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consumentenschade; betAmen-
kaanse model maakt onderscheid
tussen verschillende soorten gebrek
. en kent bij ‘design and waming ca-
ses’ een ‘risk-utility analysis’, terwijl
Europa met de ‘consumerexpecta-
tion test’ werkt. Tenslotte is de
Amerikaanse regeling beaseerd op
negligence, de Europese op risicoaan-
sprakelijkbeid.
Verrassend genoeg is betbet Euro-
pese model dat de wereld heeftyen-
overd. Van Australië tot Japan zijn
wetgevers op de Europese tour ge-
gaan. Toch indiceert bet tweede deel
van de titel van Reimanns rapport —
zoals samengevat in de European Re-
view ofPrivate Law — dat Europa nog
niet gewonnen heeft, Elke week
worden er in de Verenigde Staten
meer productenaansprakelijkbeids-
zaken aan de rechter voorgelegd dan
. er ooit in de rest van de wereld zijn
aangebracht, immers ‘most legal sys-
tems simpiy lack the social, institu-
tional, and procedural environment
that favors a strong product liability
regime in practice’. Reimann conclu-
deert dan ook dat de werkelijkewin-
naar hetAmerikaanse model is.
Het is maar hoe je betbekijkt. Indien
de kwaliteit van wetgeving wordt
gemeten naar betaantal rechtszaken,
heeft Reimarin ongetwijfeld bet ge-
lijk aan zijn zijde. Het is evenwel de
vraag of dit zo’n gelukkig gekozen
cnterium is. Deze — licbte — kritiek
daargelaten is beteen boeiend ge-
schreven relaas van een competitie
van rechtsstelsels, waarover ik vo-
rige maand aan de hand van bet
boek van Kieninger nog berichtte.
(Mathias Reimann, ‘Product Liabi-
lity in a global context: thehollow
victory of the European model’,
ERPL 2003/2, p. 128-154.)
i~ 15. Nieuw Europees
actieplan voor hannonisatie
van contractenrecht
Op 12 februari maakte de Europese
Commissie haar nieuwe actieplan
voor de harmonisatie van het con-
tractenrecht bekend. Academici in
geheel Europa ontvingen die dag
een mail uit Brussel met de tekst. Die
dag crashte dus ook mijn computer.
Academici delen met notarissen een
• broederlijke instelling. Het ligt dus
voor de hand dat zij de primeur
graag dezelfde dag nog met hun col-
legae wilden delen. Wat beheist het
nieuwe actieplan? Het is nog geen
Groenboek met vragen dieeen dui-
delijke richting inslaan. Toch brengt
bet document meer duidelijkbeid
dan het actieplan van juli 2001. Voor-
gesteld wordt een ‘mix of non-regu-
latory and regulatory means’ — ik ci-
teer de Engelse tekst die ik ontving.
Behalve aan ‘appropriate sector-spe-
cific interventions’ denkt de Corn-
missie aan drieërlei maatregelen: ‘to
increase thecoherence of the EC ac-
quis in the area of contract law, to
promote theelaboration of EU-wide
general contract terms, and to exa-
mine further whether problems in
the European contract law area may
require non-sector-specific solutions
such as an optional instrument’.
(Communication from theCornniis-
sion to theEuropean Parliament and
theCouncil, A more coherent European
Contract Law/An action plan, Brussel
12 februari 2003, COM(2003) 68 final;
Dirk Staudenmayer, ‘TheCommis-
sion ActionPlan on EuropeanCon-
tract Law’, ERPL 2003/2, p. 113-127.)
~u 16. Europees privaatrecht:
wat verder omgaat
In deze kroniek komt naast de Lando
cornmissie ook regelmatig de Study
Groupfor a European Civil Code ter
sprake. Dat is een gezelschap acade-
mici dat in diverse landen van Euro-
pa een Europees BurgerlijkWetboek
voorbereidt onder leiding vanChr.
von Bar uit Osnabruck. In Nederland
werkt een team aan de bijzondere
overeenkomsten, waarvan Utrecht de
koop voor haarrekening neemt. Hoe
yenis betontwerp gevorderd? De
team managerViolaHeutger brengt in
de European Review ofPrivate Law, in
bet Duits, verslag uit. Haar conclusie
luidt: ‘Seit mehr als einemJahr haben
diemeisten europaischen Unions-
staaten einegemeinsame Wabrung
akzeptiert. Diese Wahrungsunion en-
leichtert den grenzuberschreitenden
Kaufeindeutig. Allerdings ist die ge-
meinsame Wahrung nur einTeil-
aspekt desKaufs. Es ist daheran der
Zeit auchdas Kaufrecht zu europai-
sieren und eingemeineuropaisches
Kaufrecbt zu schaffen’.
(ViolaHeutger, ‘Konturen des Kauf-
rechtskonzeptes der Study Groupon
aEuropean Civil Code — Ein Werk-










Deze kroniek sluit aan op de kroniek
over de periode juni 1996-juni 1998,
die in NTBR 1998, p. 182-193 werd
gepubliceerd, en bestrijkt de ontwik-
kelingen tot 1 januani 2003. Aan-
dacht zal worden besteed aan de re-
gelgeving, rechtspraak en Neder-
landse literatuur op bet gebied van
bet intemationaal procesrecht, ver-
mogensrecht (goederen- en verbinte-
nissenrecht) en faiffissementsrecht.1
Wegensde omvang is gekozen voor
splitsing van de kroniek. Deze bij-
drage zal de onderdelen Algemene
leerstukken en Intemationaal Pro-
cesrecht (bevoegdheid, erkenning en
tenuitvoerlegging, betekening, arbi-
trage, kort geding en beslag) omvat-
ten. Volgende maand zullen de on-
derwerpen Vermogensrecht (over-
eenkomsten en onrechtmatige daad),
Rechtspersonen, Goederenrecht en
Faillissernent aan bod komen.
De regelgeving op bet gebied van
bet internationaal privaatrecht, en in
betbijzonder betprocesrecht, heeft
de afgelopen jaren een belangrijke
ontwikkeling doorgemaakt. Het Eu-
ropees intemationaal privaatrecht
wint terrein, ten koste van metname
de verdragen alsopgesteld door de
Haagse Conferentie voor Internatio-
naal Privaatrecht en de — overigens
nog steeds gestaag groeiende — na-
tionale wetgeving. Sinds de inwer-
kingtreding van hetVerdrag van
Amsterdam, heeft de EunopeseUnie
op grond van art. 61 jo65 EG-Ver-
drag bevoegdheid orn verordenin-
1 Zie tevens de algemene kronieken: MV.
Polak/V. van den Eeckhout, NIB 2000, p.
573-580; NIB 2001, p. 507-513, NIB 2002,
p. 507-512.
2 Zie hierover o.m.: C.A. Joustra enM.V.
Polak, Internationnal, coinmunautair en na-
tionaal IPR,Med. NVIR nr. 125, T.M.C.
Asserpress, november 2002; K. Boele-
Woeli en RH. van Ooik, ‘De ingrijpende
I
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genop het gebiedvan bet internatio-
naal pnivaatrecht uit te vaardigen.2
Deze verordeningen hebben recht-
streeksewerking in alle lidstaten,
met uitzondering van Groot-Brittan-
nië, lenland en Denemarken, diebij
de totstandkoming van bet Verdrag
van Amsterdam een bijzondere posi-
tie hebben bedongen. Deze landen
kunnen op ad hocbasis bepalen om
zichal dan niet aan te sluiten bij een
verordening. Inmiddels zijn vijf ver-
ordeningen tot stand gekomen. De
vier die (mede) betrekking hebben
op burgerlijk- en handelsrecht zijn
achtereenvolgens3 de Europese Bete-
keningsverordening (Betek-Vo; in
werking getreden op 31 mei 2001),
de Verordening betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning
en tenuitvoerlegging van beslissin-
gen in burgerlijke en handelszaken,
opvolger van bet EEX-Verdrag (EEX-
Vo; in werking getreden op 1 maart
2002), de Europese Insolventieveror-
dening (Ins-Vo; in werking getreden
op 31 mei 2002), en de Europese Be-
wijsverordening (Bewijs-Vo; inwer-
kingtreding op 1 januani 2004). Het
Europees Overeenkomstenverdrag
(EVO) zal eveneens in een verorde-
fling worden omgezet. EVO Il-Vo
voor niet-contractuele verbintenis-
sen is in de maak.
Vermeldenswaard van de activitei-
ten van de Haagse Conferentie voor
Jntemationaal Privaatrecht is op dit
moment met name de Convention
on theLaw applicable to Certain
Rights in respect of Securities Held
with an Intermediary. De definitieve
tekst is op betvan 2-13 december
2002 gehouden tweede deel van de
negentiende diplomatieke zitting
vastgesteld. Voorts wordt birinen de
Haagse Conferentie nog steeds ge-
werkt aan een Verdrag betreffende
de intemationale bevoegdheid en en-
kenning en tenuitvoerlegging in bun-
gerlijke en handelszaken, de be-
oogde ‘wereldwijde’ pendant van
bet EEX.4 Inmiddels heeft de Euro-
pese Gemeenschap aan de Haagse
Conferentie laten weten dat de EG
tot de Haagse con.ferentie zou willen
toetreden.5 Het Statuut van de
Haagse Conferentie voorziet (nog)
niet in de mogelijkheid dat een orga-
nisatie lid wordt. Er zal dus nog on-
derhandeld moeten worden over de
voorwaarden waaronder toegetre-
den kan worden.
Ook de nationale codificatievan het
intemationaal privaatrecht schrijdt
voort. Op 1 juni 2001 trad de Wet
Conflictenrecht Onrechtmatige Daad
in werking en op 1 januari 2002 bet
nieuwe Rechtsvordering waarin een
aparte afdeling is opgenomen voor
de intemationale bevoegdheid van
de Nederlandse rechter voor geval-
lenwaarin en geen verordening of
verdrag toepasselijk is. Het ministe-
ne van Justitie heeft in mei 2001 bet
‘Voorontwerp van wet houdende
consolidatie van regelgeving be-
treffende bet internationaal pnivaat-
recht’gepubliceerd.6 Hetbevat een
geconsolideerd overzicht vanbe-
staande en voorgestelde wettelijke
bepalingen op het gebied van bet in-
temationaal pnivaatrecht (stand per
1 mei 2001). Dit voorontwenp dient
tenvoorbereiding van een wetbe-
treffende bet intemationaal privaat-
recht (conflictenrecht), waarvan bet
de bedoeling is dat deze wordt ge-
plaatst in een afzonderlijk boek van
bet BurgerlijkWetboek.
Het aantal publicaties op bet gebied
van bet IPR is aanzienlijk, wat mede
een gevolg is van de snelle ontwik-
kelingen op wetgevingsterrein. In
hetbestek van deze Kroniek kan dan
ook niet een volledige literatuurver-
melding plaatsvinden. Voor een
kwartaaloverzicht van de literatuur
wordt verwezen naar bet Neder-
lands Intemationaal Privaatrecht
(NIPR), dat tevens een belangnijke
bron voor de nechtspraakvormt en
sinds 2000 ook artikelen en annota-
ties opneemt en, zoals zovele bron-
nen tegenwoordig, ook op Cd-rom
verscbijnt. Indien de uitspraak reeds
is geannoteerd in de NJverwijzen
wij in principe naar dienoot voor
verdere litenatuurverwijzingen. Wij
zullen ons ook bij de nationale recht-
spraak noodgedwongen moeten be-
perken tot de Hoge Raad met een
eventuele uitzondering voor een bij-
zondere hofuitspraak. Vermeldens-
waard is de verscbijning van de ze-
vende druk van Strikwerda’s Inlei-
ding tot het Nederlandse Internationaal
Privaatrecht in 2002. Voonts zijn in de
beschreven peniode diverse proef-
schriften verschenen welke bij de be-
treffende onderwerpen kort zullen
worden vermeld.
• 2. Algemene leerstukken
Rapport Staatscommissie Algemene
Bepalingen
In juni 2002 heeft de Staatscommis-
sievoor het Internationaal Privaat-
rechthaan rapport ‘Algemene Bepa-
lingen wet intemationaal privaat-
recht’ gepubliceerd.7 Hierin zijn 17
artikelen opgenomen, voorzien van
een uitgebreid commentaar. Deze
betreffen onder meer bet leerstuk
van de toepassing vanbet conflic-
tenrecht en buitenlands recht, de
voorvraag, diverse vragen rond de
nationaliteit (meervoudige nationali-
teit, staatloosheid, vluchtelingen),
communautanisering van het internatio-
nale privaatrecht’,SEW 11(2002) novem-
ber, p. 394-407; J. Israel, ‘Europees inter-
nationaal privaatrecht’,NIPR 2001, p.
135-149.
3 Zie de kronieken in het WPNR 2001 en
2002 en FIR-IPR specials van 1999-2002.
Qua Europese regelgeving wordt gewe-
zen op de Verordening betreffende de
bevoegdheid en de erkenningen tenuit-
voerlegging van beslissingen in huwe-
lijkszaken en inzakede ouderlijke ver-
antwoordelijkheid voor gemeenschappe-
lijke kinderen (EEX II of Brussel II; in
werking getreden op 1 maart 2001). Over
een voorstel voor een nieuwe verorde-
fling die voorziet in een uitbreiding van
de reikwijdte van EEX II is op 29 novem-
ber 2002 politieke overeenstemming be-
reikt. EEX II zal dan worden ingetrok-
ken. Ingevolge art. 4 Rv is de EEX-II-Vo
tevens toepasselijk buiten het formele
toepassingsgebied. Nationale wetgeving:
Wet Conflictenrecht Pensioenverevening
(i.w. 1 maart 2001), Wet Conflictenrecht
Afstamming (wet van 14 maart 2002, Stb.
2002, 153 nog niet in werking getreden);
Wet Conflictenrecht Adoptie is aanhan-
gig (Kamerstukken 112001/02,28457, nr.
1-3) enWet Con.flictenrecht Geregi-
streerd Partnerschap is in voorbereiding.
Zie X.E. Kramer, ‘Dutch Private Interna-
tional law-overview 1998-August 2002’;
IPRax 2002/6, p. 537-546.
4 Zie voor meer informatie en een gede-
tailleerd overzicht van de voorgenomen
werkzaamheden zoals besloten op de
19
e
zitting de website van de Haagse Confe-
rentie <http: / /www.hcch.net>.
5 Raadsbesluit van 15november 2002.
6 Gepubliceerd op de bij het ministerie
van Justitie beschikbare webpage van de





7 Zie vorige noot voor de webpage waar
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renvoi, voorrangsregels, fait accom-
ph, openbare orde, rechtskeuze, en
veijaring en verval. Deze bepalingen
zullen worden opgenomen in bet
Voorontwerp van wet inzake gecon-
solideerde regelgeving op betgebied
van bet intemationaal privaatrecht
(zie par. 1 Inleiding).
Rechtspraak
De Hoge Raad8oordeelde dat art. 12
Haagse Echtscheidingsverdrag niet
in diezin van openbare ordewas dat
bet ambtshalve moest worden toege-
past, omdat bet de recbter onder art.
12 vrijstaat om bij aanhangigheid
van een echtscheidingsvenzoek el-
ders a!dan niet tot schorsing vanbet
voon hem aanhangige verzoek over
te gaan. Dit betekent dat alseen par-
tij geenberoep op aanhangigheid
doet, de rechter niet zelf kanconclu-
deren tot schorsing. Als deze opvat-
ting wordt doorgetrokken naar de
EEX-Vo (EEX-Verdrag/EVEX) geldt
datart. 27(21) we! ambtshalve moet
worden toegepast (staat ook uitdruk-
kelijk in de tekst), maar art. 28 lid 1
(22 lid 1) (aanhouden bij sarnenhang)
niet ambtshalvemoet worden toege-
past. De opvatting van de Hoge Raad
strookt met de bedoe!ing vanart. 12
Rv in.zake aanhangigheid. De verwij-
zing naarart. 11 Rv (tijdig opwerpen
van exceptie van onbevoegdheid) in
art. 12 Rv voor de dagvaardingspno-
cedure duidt op een niet-ambtshalve
toepassing.
In eenzaak betreffende de huwehijks-
vermogensrechtelijke venhouding
• tussen eenNederhandse man en een
Duitse vrouw stond vast dat Duits
necht toepasselijk was. Het hofwees
evenwel de eis van de vrouw, geba-
seerd op Duits recht, strekkende tot
vergoeding van door de vrouw uit
erfenissen ontvangen gelden en/of
goederen af, omdat door de man yen-
weer was gevoerd. Het hofoordeel-
de dat bet in dit geval op de weg van
de vrouw lagom toete lichten op
welke gnond haar rechtop een ver-
goeding wasgebaseerd, maar dat zij
deze toelichting achterwege had ge-
laten. In cassatiebepaalde de Hoge
Raad,9 in overeenstemming met de
heersende leer, dat op grond van art.
48 oud Rv (= art. 25 Rv) bethof ver-
plicht was betDuitse recht ambtshal-
ye toe te passen en dus zeif had moe-
tenonderzoeken of op basisvan de
Duitse ‘Zugewinngemeinschaft’ de
vrouw rechthad op een vengoeding.
In Maatschap X/Overes qq1°was
een merkwaardige zaak aan de orde.
Geoordeeld moest worden of een
cassatieberoep een kans zou hebben
gemaakt a!s bet op tijd zou zijn inge-
steld. De Hoge Raad besliste onder
andere dat indien geen cassatie-
klacht is gericht (op grond van de
feiten was geoordeeld dat bet onaan-
nemelijk was dat ereen dergelijke
ldacbt zou zijn ingediend) tegen de
toepasse!ijkheid van Nederlands
recht (omdat dit Engels recht zou
hebben moeten zijn volgens Neder-
lands IPR, maar rechtbank, hofen
partijen waren ongemotiveerd uitge-
gaanvan Nederlands recht) de Hoge
Raad niet de vrijheid heeft ambts-
halve te oordelen dat Engels recht
van toepassing was. Ant. 99 brengt
daanin geen verandering. Immers bij
verwerping van bet cassatieberoep
op ambtshalve bijeen gebrachte
gronden zou dit in bet onderhavige
geva!hebben betekend dat een on-
denzoek naar Engels rechthad moe-
tenp!aatsvinden, hetgeen de Hoge
Raad niet had kunnen uitvoeren.
Twee arresten van de Hoge Raad ge-
wezen in de verslagperiode hebben
betrekking op de openbare orde-ex-
ceptie. De eerste betreft bet toepasse-
hijke recht. Het hofhad een echt-
scheidingsverzoek gebaseend op Ma-
nokkaans recht afgewezen omdat de
Marokkaanse regels waarop een be-
noep was gedaan betreffende de talaq
(verstoting), geacht werden in stnijd
te zijn met de Neder!andse openbare
orde. In cassatiebepaalde de Hoge
Raad,11 datbet hof had moeten on-
derzoeken of een echtscheiding op
grond van Nederlands rechtniette-
min moge!ijk was, omdat in het ge-
va! buitenlands recht op grond van
de openbare orde exceptie ten zijde
wondt gesteld, Nederlands recht als
le.~.Tori moet worden toegepast.
In de andere zaak werd de openbare




nijks Executievendrag 1963 van vier
beshissingen van de Oostenrijkse
rechter in Nederland. De partij tegen
wie tenuitvoer!egging wend ge-
vraagd, stelde hiertoe dat deOosten-
rijkserechten de motiveringsp!icht en
betbeginse! vanboor en wederhoor
had geschonden. De Hoge Raad12 be-
paahde datwanneer de aan dewijze
van totstandkoming van een buiten-
landse beshissing toegeschreven te-
kortkomingen in betdesbetreffende
land door bet instellen van een
rechtsmiddel hadden kunnen wor-
den hensteld, maar vandeze ge!egen-
heid geengebnuik is gemaakt, de be-
shissing in Nederhand niet met een
beroep op strijd met openbare orde
van enkenning en tenuitvoerhegging
kan worden uitges!oten. Dit sluit aan
bij de gedachte achter bet nieuwe art.
34 lid 2 EEX-Vo (was 27 hid 2 EEX-
Verdrag), waanin— kort gezegd — een
verstekvonnis geenbijzondere be-
handeling ten deel vaht, als de yen-
weerder verzuimd heeft in de oor-
spronkehijke procedure een rechts-
middel aan te wenden tenwijl hij
daartoe we! in staat was (zie hiervoor
par. 3.2.1 hiema).
• 3. Intemationaal procesrecht
3.1. Internationale bevoegdheid
3.1.1. Het EEX
Van EEX-Verdrag naar EEX-Verorde-
ning
Eén van de venordeningen diesinds
de inwerkingtreding van bet Ver-
dragvan Amsterdam op de voet van
art. 61 jo 65 EG-Vendrag tot stand is
gekomen is de Verordening be-
treffende de rechten!ijke bevoegd-
heid, de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in bunger!ijke
en hande!szaken (EEX-Vo, ook wel
EEX-Vo Igenoemd, ter onderschei-
ding van de EEX-Verordening II
voor echtscheidingszaken).13 Deze is
8 HR 15 februari 2002, RvdW 2002,40.
9 HR 22 februari 2002, RvdW 2002, 46.
10 HR 23 februari 2001, NI 2001,431, m.nt.
. ThMdB en JBMV.
11 HR 9 november 2001, NJ 2002, 279, m.nt.
ThMdB.
12 HR 5 april 2002, RvdW 2002, 65.
13 Zie over de EEX-Vo: Voor de tekst: P.
Vlas, losbi. ed. Burg. Rv, afd. Verdragen
& Verordening, EEX-Vo, EEX-Verdrag en
EVEX en T&C Burgerlijke Rechtsvorde-
ring. Voorts o.m. M.E. Koppenol-Laforce
en I. van Rooij, ‘Nieuwe Europese regels
van internationale rechtsmacht; EEX-Vo
per 1 maart 2002 in werking’, Adv.bl.
2002/10, p. 418-427;G.E. Schmidt, ‘De
EEX-Verordening: de volgende stap in
het Europese procesrecht’, NIPR 2001,
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op 1 maant 2002 in wenking getreden Op deze plaats wonden en vien kort in geschil is, ge!dt dat de rechter van
en venvangt voon veentien van de
vijftien EU-hidstaten bet EEX-Ver-
drag (voor Denemarken geldt nog
betEEX-verdrag). Bovendienge!dt
dat tussen deze staten iedere verwij-
zing naanbet EEX-Verdnag moet
worden gehezen a!s een verwijzing
naande EEX-Vo (art. 68 lid 2 EEX-
Vo).14 De EEX-Vo is een omzetting
van het eerder gepubliceerde ont-
werp van een herzien EEX-Ver-
drag.~ In Nederland is de uitvoe-
ningswet nog niet in wenking getre-
den.16 Uit de cinculaire van de Minis-
ten van Justitie volgt dat de uitvoe-
nngswet EEX zo!ang anahoog moet
worden toegepast.17 Het EEX-Ven-
drag b!ijft eveneens geldenvoor ge-
biedsde!en van staten dieop grond
van art. 299 EG-Vendrag uitgesloten
zijn (art. 68 lid 1 EEX-Vo). Voor bet
Koninknijk denNederhanden is dit
bet geva! voon Aruba.’8 Met name
voor Denemarken wondt gepoogd
een henziene vensie vanhet vendrag
tot stand te brengen dat gelijk!ui-
dend is aan de EEX-Venordening.
Het para!!e!verdnag EVEX blijft
eveneens voonlopig in de huidige
vorm van knacht. Dit verdnag is in-
houdelijk — op enkehe uitzondenin-
gen na — gehijkluidend aan bet EEX-
Vendrag. In de verhouding tussen de
EU-staten en de ovenige !anden die
pantij zijn bij bet EVEX(Zwitserland,
Noonwegen, IJs!and en Polen) bhijft
derhalve bet EVEX ge!den.19 We!
wondt gewerkt aan een henziening
van het EVEX teneinde dit vendnag
in oveneensternming te bnengen met
de EEX-Verordening.
Diverse bevoegdheidsregels hebben
met de inwerkingtreding van de
EEX-Venondening wijzigingen van
technische en/of redactionehe aard
ondergaan. Enke!e bepalingen zijn
echten meer ingnijpend gewijzigd.
aangestipt.
Woonplaats
Voor rechtspersonen en vennoot-
schappen geeft ant. 60 EEX-Vo, in te-
genstelling tot art. 53 EEX-Vendrag,
een autonome definitie van ‘woon-
plaats’. De geadieende nechter be-
paalt niet meer conform zijn eigen
ipn de woonp!aats. Op grond van
art. 60 geldt nu dat een rechtsper-
soon woonplaats heeft daan waar
deze zijn statutaire zetel, of hoofdbe-
stuur, of hoofdvestiging heeft. Een
nechtspersoon kan dus in meendere
landen tegelijk woonplaats in de zin
van de Verondening hebben. Echter
voor nechtsvorderingen inzake gel-
digheid, nietigheid of de ontbinding
van vennootschappen of rechtsper-
sonen met p!aats van vestiging in
een lidstaat, dan welvan bes!uiten
van bun onganen (ant. 22 hid 2 EEX-
Vo; art. 16 lid 2 EEX-Vendrag en
EVEX), dient de vestigingsplaats
nog steeds bepaald te worden aan de
band van de regehs van intematio-
naal pnivaatrecht van bet aange-
zochte genecht. Opdit punt is dus de
controverse tussen statutaire en wen-
kelijke zetel niet opgelost.
Overeenkomst
Ant. 5 hid 1 dat inzake contnactuele
venbintenissen naast bet forum van
ant. 2 (woonp!aats verweender) be-
voegdheid venleent aan bet genecht
van de plaats van uitvoering van de
verbintenis die aan de eis ten grond-
slag !igt (venbintenis in geschi!),
heeft de meest gecompliceerde wijzi-
ging ondengaan. Aan deze bepahing
is een sub b toegevoegd waanin voor
koop van roerende zaken en dien-
stenoveneenkornsten het systeem
van de venbintenis in geschil is los-
gelaten. Ongeacbt welke verbintenis
de plaats van uitvoening zoals in sub
b gedefinieerd bevoegd is. De p!aats
van uitvoening is ingevo!ge sub b
daar waar de (af)levering volgens de
overeenkomst moest p!aatsvinden of
heeftp!aatsgevonden cq waan de
dienst moest worden verricht of is
verricht. Waarschijnlijk moet deze
p!aats toch ook weer nader worden
bepaald aan de hand van bet toepas-
selijk necht, in bet spoorvan de
rechtspnaakvan bet Hof van Justitie
ondenbet EEX-Verdragals pantijen
niets hieroven hebben afgesproken.’°
Sub b ge!dt dus zowe! wanneer de
levering of betvennichten van de
dienst in bet geding is, als wanneer
betom de daan tegenoverstaande
verphichting tot betaling van een
geidsom of om eventuele nevenver-
phichtingen gaat. Bij een vordening
tot betahing is de plaats van beta!ing
s!ecbtsnog forumscheppend, als
partijen uitdrukkehijk een phaatsvan
betaling in hun contract hebben op-
genomen. Wanneer de casus even-
we! niet ondende in sub b genoemde
categonieenvaht, dan moet ingevolge
sub cde in sub aneergehegde nege!
worden toegepast. Sub a is gehijk aan
ant. 5 sub 1 EEX-Vendnagzonder de
bepa!ing over de arbeidsoveneen-
komst. Op grond van de rechtspnaak
van bet Hof van Justitie, welke bhijft
gelden, dient aan de hand van bet
toepasse!ijke recht de plaats van uit-
voering van de aan de eis tengrond-
slag liggende verbintenis te worden
vastgeste!d.2’ Hoewel betnieuwe
art. 5 sub 1 bedoehd is om de toepas-
sing ervan te vergemakkehijken,
noept ook deze bepahing weenve!e
interpretatievragen op?~’
Arbeidsovereenkomst
In de Verordening is voor de an-
beidsovereenkomst een aparte afde-
p. 150-164; J.J. van Haersolte-van Hof,
‘EEX-verordening treedt in werking per
1 maart 2002’, NTER 2001, p. 244-248; P.
Vias, ‘Herziening EEX: van verdrag naar
verordening’, WPNR 2000, p. 745-753.
14 Zie voor het overgangsrecht P. Vias, ‘De
EEX-Verordening en het overgangs-
recht’, in: H.F.G. Lemaire & P. Vias (red.),
Met recht verkregen, LA Ingrid S. Joppe,
Deventer: Kiuwer 2002, p. 235-250 en
voor een schema wanneer welke versie
moet worden toegepast Koppenol-La-
force, Adv.bl. 2002/10, p. 418-427(zie vo-
rige noot).
15 Bij het EEX-Verdrag is destijds een toe-
lichtend rapport opgesteld, welk rapport
echter geen bindende kracht toekomt. Bij
verordeningen wordt een dergelijk rap-
port niet opgesteld.
16 Kamerstukken 112001/02,28263, nr. 1-6.
17 Stcrt. 6 februari 2002, nr. 26, p. 1.
18 Overigens geldt het EEX-Verdrag niet in
de verhouding Aruba-Nederland. Zie
HofArnhem 20 augustus 2002, NIPR
2002/265.
19 Zie art. S4ter EVEX voor de vraag wan-
neer het EEX-Verdrag cq de Verordening
dan wel het EVEX van toepassing is.
20 Zie over deze vraag: P. Vias, ‘Stoeien met
verbintenissen, worstelen met art. 5 sub
1 EEX-Verordening’, WPNR 2002(6485),
p. 301-302 en M.E. Koppenol-Laforce en
F.T. Haak, ‘Reëhtsmachtperikelen:art. 5
sub 1 EEX-Verdrag en EEX-Voen een
dienstverleningsovereenkomst’,Juridisch
up to Date 2002/16, p.11-15.
21 Zie o.m. HvJ 6 oktober 1976, C-14/76,
Jur. 1976, p. 1497, NI 1977, 170 (De
Bloos/Bouyer) en HvJ 6 oktober 1976, C-
12/76, lur. 1976, p. 1473, NI 1977, 169
(Tessili/Dunlop) en meest recentelijk be-
vestigd in Groupe Concorde (ziehiema).
22 Zie hierover de in foot 13 en 20 ge-
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ling opgenomen (ant. 18-21) waarin
de in bet EEX-Vendrag voonkomende
bepalingen oven de arbeidsovereen-
komst bijeen zijn gebracht. Een groot
verschil met de venzekeringsover-
eenkomst en de consumentenover-
eenkomst is nog steeds dat schen-
ding van de arbeidsbevoegdbeidsre-
gels bij enkenning en tenuitvoerleg-
ging geen weigeringsgnond ophevert,
in tegenstelling tot schending van de
regels betreffende de verzekenings-
en consumentenovereenkomst (zie
ant. 35 hid 1 EEX-Vo). Nieuw is dat
de werkgever onden de EEX-Vo de
werknemer nog s!echtskan oproe-
pen voor bet genecbtvan de woon-
plaats van de wenknemer (art. 20 lid
1 EEX-Vo), tenwijh ondenbet EEX-
Verdnag en EVEX ook aan de wenk-
geven de gerechtenvan de phaats
waar de anbeid gewoonhijk wordt
vernicht tendienste stond/staat.
Hieroven is geen toehichting te yin-
den zodat wellicht moet worden uit-
gegaan van een vengissing en geen
bewuste keuze.” Een anden novum
is dat een wenkgever die ingevolge
art. 60 EEX-Vo geenwoonplaats in
een hidstaatheeft (dus geen statu-
tame zete!, hoofdbestuun of hoofd-
vestiging aldaan) maar wel een fihi-
aah, agentschap of andere vestiging
heeft in een !idstaat, geacht wordt in
die hidstaat te zijn gevestigd indien
bet een gescbil betreffende de ex-
ploitatie van dat fihiaal is. Deze nege-
hing bestond en bestaat onder bet




De definitie van bet begnip ‘consu-
mentenovereenkomst’, en daannee
de werkingssfeer van de afdehing
voon deze overeenkomsten, is yen-
ruimd. In ant. 13 lid 1 EEX-Verdnag
wend — naast de koop en venkoopen
de lening op afbetaling — alsrestcate-
gotie onder punt 3 slechts een over-
eenkomst diewas gesloten onderbe-
paahde nauwkeunig omschreven om-
standigheden a!s consumentenoven-
eenkomst aangemerkt. In art. 15 lid 1
sub c EEX-Vo is de restcategorie aan-
merkelijk verruimd en wordt ook als
consumentenovereenkomst be-
schouwd een: ‘overeenkomst (...)
geshotenmet een pensoon die com-
menciële of benoepsactiviteiten ont-
plooit in de hidstaatwaar de consu-
ment woonplaats heeft, of denge!ijke
activiteiten met ongeacht welke mid-
delen nicht op diehidstaat, of op
meerdere staten met inbegnip van
diehidstaat, en de oveneenkomst on-
dendie activiteiten valt’. Hiermee is
voonal bedoeld ook via internet ge-
sloten consumentenovereenkomsten
onder deze afdeling te laten vallen.
3.1.2. Rechtspraak inzake het EEX-
Verdrag
De rechtspraak betreffende bet EEX
is omvangnijk. Hienonderwondt een
kontesamenvatting gegeven van de
nechtspnaak van het Hofvan Justitie
en van de Hoge Raad.24
Art. 1, ‘burgerlijke en handelszaken’ en
‘sociale zekerheid’. In Gemeente Steen-
bergen/Luc Baten~betnofbeteen
pnejudiciehe vnaag van bet Hofvan
Beroep te Antwerpen. De Neder-
landse gemeente Steenbengen had
een Nederhands vonnis tot betahing
tegen de in Belgie woonachtige Luc
Batenverkregen waanin Batenop
grondvan art. 93 en 94 Algemene
Bijstandswet (AWB) werd veroor-
deeld tot terugbetahing van de geld-
bednagen die door de gemeente als
bijstand op grond van de AWB aan
de ex-echtgenote en kind van Baten
waren uitgekeend. De gemeente yen-
zocht venvolgens tenuitvoenlegging
van betvonnis in Belgie. Het Belgi-
schegerecht van eenste aandeg yen-
leende exequatur. In hoger beroep
besloot de nechter uitleg over ant. 1
EEX-Vendrag te vnagen. Het Hof van
Justitie beshiste dat betbegnip bun-
genhijk recht ook betnekking heeft op
een dergelijk venhaal voor zover de
gnonds!ag en modaliteiten van in-
stellen van de venhaalsvordening
worden beheerst door de regels van
betgemene necht op het gebied van
onderhoudsphicht. Wanneer de yen-
haalsvordering gebaseerd is op be-
pahingenwaarmee de wetgeven bet
overheidsorgaan een eigen recht
heeft verleend, valt een dergehijke
vordening niet onder betbegrip bun-
gerhijke zaak. Voorts besliste bet Hof
van Justitie dat betvenhaah volgens
de regels van bet gemene necht yoor
uit hoofde van de bijstand betaa!de
bedragen niet ondenbet begnip so-
cialezekenheid valt. Na deze uit-
spraak zal de Belgische nechten zich
nog moeten buigen oven de uitleg
van art. 93 en 94 AWB. HetHof heeft
in de uitspnaak a!een aanzet gege-
yen. Of en nu wel of niet sprake is
van handelen knachtens ovenheids-
bevoegdheid is niet eenvoudig te be-
oordelen. Het recht om te venhalen
(art. 93 AWB)is volgens bet Hof van
Justitie een necht onden bet gemene
recht, maan bet necbt om voorbij te
gaan aan wat de ex-ecbtgenoten
over ahimentatiehebben afgesproken
(ant. 94 AWB) niet.
Art. 1, ‘burgerlijke en handelszaak’ en
‘douanezaak’. In de zaak PFA/Staat
den Nederhanden26zijn pnejudiciehe
vragen door de Hoge Raad27 aan bet
Hof van Justitie voongelegd oven de
uitleg van ant. 1 EEX-Vendnag. Pné-
servatnice Foncière Tiard S.A., een
Franse verzekenaar, had zicb als borg
en hoofdelijk medeschu!denaan yen-
bonden tegenovenbet Nederhandse
ministenie van Financiën. Dit was
gebeund op verzoek van de verze-
kende van PFA, de Nederlandse yen-
voendensonganisaties omdat deze
slechts de bevoegdheid tot het afge-
yen van TIR-cametaan nationale
vervoerders (dit camet voorkomt
dat en bij iedere grensovengang
douanerechten en accijnzen moeten
worden betaald) zouvenknijgen als
een garantie aan bet ministerie wend
verstrekt voon eventuele niet-beta-
ling van de heffingen. Het ministenie
ontleende de bevoegdheid en bet
recht tot heteisen van een ganantie
aan ant. 6 TIR-overeenkomst. De Ne-
derhandse Staat heeft PFA onden de
ganantie aangesproken tot betahing
omdat door een nationale vervoer-
den ten onrechte geen belastingen
waren afgedragen. In cassatie nees
noemde literatuur.
23 Zie hierover A.A.H. van Hoek, ‘Ter Vi-
sie’, Sociaal Recht 2002, p. 101-102 en X.E.
Kramer, ‘De regeling van de rechtsmacht
onder het herziene Rechtsvordering’,
NIPR 2002, p. 380.
24 Zie voor andere EEX-kronjeken de in nt.
1 genoemde en P. Vlas, N1LR 1999, p. 87-
109 en P. VIas, M. Zilinsky en F. Ibili,
NILR 2002, p. 105-138. De rechtspraak
betreffende het kortgeding en art. 24
EEX (31 EEX-Vo) komt in par. 3.5 aan de
orde.
25 HvJ 14 november 2002, (C-271/00,
n.n.g.).
26 C-266/01, conci. advocaat-generaal van
5 december 2002.
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de vnaag of hien a! dan niet spnake
was van een burgerlijke zaak en zo
ja, of deze dan een douanezaak tot
ondenwenp had en zodoende toch
buiten bet matenië!e toepassingsge-
bied van bet vendragzou vallen. Bij
een bevestigend antwoord zou de
Nederhandse rechten bevoegd zijn
(onder bet oude nechtsvorderingop
grond van ant. 126 hid 3, woonplaats
eiser). De advocaat-generaal oor-
deelde dat de staat nit overheids-
bevoegdheid had gehandeld en dat
bet feit dat de vondering op een pni-
vaatrechtelijke bongtochtoveneen-
komst was gebaseend geen gevolgen
had. Een door een hidstaat ingestelde
vondering tot betaling van douane-
schirlden en we!ke is gebaseend op
een borgtochtovereenkomst, is een
douanezaak, aldus de advocaat-ge-
neraal. De vraag is ofbet Hof van
Justifie hienin mee zal gaan. De bier-
voor bespnoken Baten-zaak hijkt toch
van een iets andene opvatting over
overheidshandehen uit te gaan.
Art. 2, woonplaats verweerder. In
Group Josi/UGIC’8 bevestigde bet
Hof van Justitie watvelen al dach-
ten: beshissend is de woonplaats van
venweender, behalve als een speci-
fiekebevoegdheidsbepaling anders
bepaa!t. Waar de eisen is gedornici-
hieend, binnen of buiten vendragsge-
bied, is niet relevant tenzij een be-
voegdheidsregeh in bet Vendraguit-
dnukkehijk anders bepaalt. Ovenigens
beshiste hetHof, vanJustitie in een
obiter dictum nog een anden twist-
punt. Art. 18 (venschijning zonder
betwisting bevoegdheid schept com-
petentie; vg!. art. 24 EEX-Vo) maakt
de aangezochte necbten bevoegd als
de verweerder niet voor alle weren
de onbevoegdheid inroept ongeacht
of de verweerder woonp!aats heeft
in een verdragsstaat of niet.’9 Flier-
voon bleek al dat de woonplaats van
eisen er a!hehemaah niet toedoet.
Tweebuiten verdragsgebied wo-
nende procespartijen kunnen een
verdragsnechten adiëren en als de be-
voegdheid niet wordt betwist en en
geen strijd is met de exclusieve be-
voegdheden van art. 16 (vgl. art. 22
EEX-Vo), zal deze rechten zich over
het gescbi!moeten buigen.
Art. 5 lid 1, verbintenis uit overeen-
komst. Het Hofvan Justitie herhaalde
in Groupe Concorde’°zijn beshissing
gegeven in de Tessili/Dunlop zaak
inhoudende dat de plaats van uit-
voering in de zin van art. 5 lid 1
moet wonden bepaald aan de hand
vanhet op grond van bet conificten-
necbt van de aangezocbte recbter
toepasselijke recbt.
In Reunion/Spliethoff’1 besliste bet
Hof van Justitie in een zeevervoer-
zaak dat de vordening tot schadever-
goeding door de ontvangen of de
verzekeraan van de goederen (dende-
cognossementhouden) jegens de
werkelijke (niet op bet cognosse-
ment venmelde)vervoender geen
venbintenis uit overeenkomst in de
zin van art. 5 lid 1 is; deze moet won-
den gekwahificeerd als verbintenis
uit onrechtmatige daad alsbedoeld
in ant. 5 lid 3~32Zie voor eenzelfde
beshissing ten aanzien van precon-
tnactuele aanspnakehijkbeid de uit-
spraak FOM Tacconi (te bespreken
onden art. 5 lid 3).
In Leathertex/Bodetex” besliste bet
Hofdat als in een geval een vonde-
ring op twee gelijkwaardige, uit een-
zelfde oveneenkomst voontvloeiende
venbintenissen berust, op grond van
ant. 5 lid 1 niet één nechter bevoegd
isom kennis te nemen van de gehele
vondening indien op grond van bet
toepasselijke recht de verbintenissen
in verschillende staten moeten won-
den uitgevoend. Afzonderlijke bepa-
ling van de plaats van uitvoening bij
gelijkwaandige venbintenissen den-
halve. Onden bet nieuwe ant. 5 lid 1
onder b is dit andens omdat alleyen-
bintenissen in geschil moeten won-
den voongelegd aan de rechter van
de plaats van uitvoering van de yen-
bintenis tot levering.’4
Op grond van Besix/WABAG3’ is
ant. 5 lid 1 niet van toepassing wan-
neer de plaats van uitvoering van de
hitigieuze venbintenis bestaat in een
verbintenis om niet te doen, zonden
enige geografische beperking, waan-
door de plaats van uitvoening niet te
bepalen is; in dit geval geldt alleen
betbevoegdheidscnitenium van ant. 2
EEX. In casubetrof bet de niet-nako-
ming vaneen exclusiviteitsbeding.
De Duitse vennootschap WABAG
(gevestigd in Duitsland) had zich te-
genover de Belgische vennootscbap
Besix N.y. (gevestigd te Belgie) yen-
bonden om zich te onthouden van
een bod voor een openbaan aanbe-
steed werk in Kameroen met ieden
anden dan Besix. Na opening van de
enveloppen bleek dat een andere on-
derneming die tot dezelfde groep als
WABAGbehoorde (Deutsche Bab-
cock), tesamen met een Finse partij
had geboden. De Babcock-groep
kreeg een deel van de opdnacht,
maan Besix-WABAG kregen niets.
Besix vorderde vervolgens schade-
vergoeding van WABAG en de an-
dere groepsonderneming voon de
Belgische recbten. Uit de uitspnaak
vanbet Hofvan Justitie bhijkt dat
deze echter niet bevoegd is. Besix zal
naar Duits!and moeten op grond
van ant. 2 EEX.
In Spectra/Zieglen’~moest de Hoge
Raad oordelen overeen diensten-
overeenkomst en de plaats vanuit-
voering daarvan. Ziegler (Neder-
landsevennootschap) diende in op-
dnachtvan Spectra (Engelse yen-
nootschap) bet inklaren van televi-
sietoestellen te venzorgen. Op een
zeker moment bheek dat erwellicht
aanvullende douanerechten betaald
zouden moeten gaan wonden omdat
de toeste!len onderdelen bevatten uit
dende landen diezich niet in bet
vnije verkeen van Tunkije, waar de
toestellen vandaan kwamen, hadden
bevonden. Pantijen hadden overen
weer allenlei geschillen, maan bet ge-
schil dat tot dit arrest van de Hoge
Raad leidde, betrof de vordening in
reconventie van Ziegler tegen Spec-
tra. Ziegler legde bieraan zowel
schending van verplichtingen uit
27 HR 18 mci 2001, RvdW 2001, 106.
28 HvJ 13 juli 2000, C412/98, NIPR 2000,
200.
29 Art. 18 werkt anders in het geval van
een kort geding. Zie par. 3.5.
30 HvJ 28 september 1999, C-440/97, NI
2001, 595, m.nt. PV.
31 HvJ 27 oktober 1998, C-51/97, NJ 2000,
156, m.nt. PV.
32 Zie hierover o.m. M.E. Koppenol-La-
force, ‘Wanneer is een onrechtmatige
daad grensoverschrijdend?’, NTBR
2002/2, p.51-56;J.J. van Haersolte-van
Hof, ‘Zeevervoer en art. 5(3) EEX’, NIPR
2000, p. 386-390.
33 HvJ 5 oktober 1999, C-420/97, NJ 2001,
91, m.nt. PV.
34 Zie hierboven par. 2.1.1 ‘Van EEX-Ver-
drag naar EEX-Verordening’, opmerking
bij art. Slid 1.
35 HvJ 19 februari 2002, C-256/00, N!PR
2002/ 121.
36 HR 3 mci 2002, RvdW 2002, 80; ME.
Koppenol-Laforce en FT. Haak, ‘Rechts~
machtperikelen.artikel 5 aub I EEX-Ver~
drag en do EEX—Vo en eon dionstverk—
fl ngsovereenkcnrtat (11k 3 mci 2002,
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overeenkomst als onrechtmatige
daad ten gnondslag. Spectra hadbe-
wust verkeende infonmatie venstrekt
over de toestellen en bovendien in-
formatie verzwegen. In cassatie was
nog s!echts van belang of de be-
voegdheid kon worden gegrond op
art. 5 sub 1 en ant. 5 sub 3 EEX.
Recbtbank en hofhadden bevoegd-
heid op deze grond aangenomen. In
lijn met de necbtspraak van het EEX
oondeelde de Hoge Raad dat niet
van belang was dat bet bestaan van
de overeenkomst in geding was.
Voonts diende de bevoegdheid voon
contractuele scbending en dievoon
onrechtmatige daad afzondenlijk te
worden vastgesteld. Immens, vaste
nechtspnaak van bet Hofvan Justitie
was dat deze vondeningen eenge-
scheiden leven moeten leiden en dat
dus voor beide afzondenlijk moet
wonden nagegaan of de rechter be-
voegd is. Hoewel bethof niet vol-
doende had gemotiveend waarom de
venbintenis in gescbil, bet venstrek-
ken van juiste informatie, in Neden-
land uitgevoend moest worden, en
zodoende bevoegdheid zou scbep-
pen, wend bij gebrek aan belang met
gecasseend. De Hoge Raad oor-
deelde dat vaststond dat Nederlands
recht ingevolge de Fenex-voorwaar-
denvan toepassing was en dat inge-
volge betNedenlandse necht de yen-
phicbting tot verstnekken van in.for-
matie, mede gelet op art. 3:37 lid 3
BW, moest wonden uitgevoend op de
plaats van vestiging van de met in-
k!aning behaste douane-expediteur
Ziegler. Voonts oordee!de de Hoge
Raad dat de Rechtbank Rotterdam
ook bevoegd kon zijn voor de vonde-
ring nit onrechtmatige daad als ant. 5
sub 3 tot bevoegdheid zou leiden,
hetgeen in casu bet geva!was. De
Rechtbank Rotterdam was dus be-
voegd om van beide vorderingen
kennis te nemen. In casu zou ook art.
6 lid 3 EEX we!!icht bevoegdheid
hebben kunnen scheppen, maan daan
is niet aan toegekomen.
Art. 5 lid 1, verbintenis uit arbeidsover-
eenkomst (vgl. art. 19 EEX-Vo). In
Weben/Univensal Ogden Services’7
is ten aan.zien van de ‘plaats waande
arbeid gewoonlijk wordt vennicbt’ in
de zinvan ant. 5 lid 1 EEX (vgl. ant.
19 lid 2 sub a EEX-Vo) bepaa!d: 1) an-
beid dieeen wenknemer op vaste of
dnijvende installaties die zich op of
boven bet aan een vendragsluitende
staat toebehonend dee! van bet conti-
nentaa! plat bevinden, in bet kader
van de exploratie en/of exploitatie
van de natuunlijke nijkdommen en-
van verricht, moet wonden aange-
merkt als anbeidvennicbt op bet
grondgebied van die staat; 2) wan-
neen de anbeid in meendene staten
wondt vennicbt, is de p!aats waan ge-
woonlijk de anbeidwondt vennicbt,
de plaats waan of van waanuit de
werknemen feite!ijk bet belangrijkste
dee! van zijn venplichtingen venvult.
Rekening moet worden gehouden
met de volledige duur van de an-
beidsvenhouding om deze p!aats te
bepalen, en bij gebneke van andene
criteria is de p!aats waan de werkne-
men betgnootste dee! van zijn an-
beidstijd heeft doongebnacht bepa-
lend. Dit is evenwel andens indien
betvoonwenp vanbet geschil, gelet
op de omstandigheden, nauwene
aanknopingspunten met een andere
plaatsvan arbeid heeft; 3) bet op de
anbeidsvenhouding toepasselijke
rechtheeft geen invloed op bet be-
grip ‘plaats waar de werknemer ge-
woonlijk zijn anbeid vennicht’. Dat
betmoeiijk bhijft om de term ‘ge-
woonlijk’ uit te leggenb!ijkt uit de
conclusie van A-G Jacobs in de zaak
Giuhia Pugliese/Fmnmeccanica.’8
Aangenomen door nechtspensoon A,
om vervolgens meteen voon nechts-
pensoon B in een andere !idstaat te
gaan werken, tenwijl necbtspersoon
A nog we! een dee! van de kosten
voon zijn rekemng neemt. Waan kan
de werknemen tegen nechtspensoon
A procedenen? De advocaat-genenaa!
conchudeende dat de feite!ijke plaats
van arbeid voon rechtspensoon B ook
junisdictie kan scheppen voon een
geschi! uit betcontract met necbts-
pensoon A als en voldoende venband
bestaat tussen de twee contracten
(aanste!ling en uitlening) in die zin
dat bet werk voor necbtspensoon B
ook voon of in belang van necbtspen-
soon A was. Het bestaan en hecbt-
heid van dit venband moet wonden
vastgeste!d aan de hand van alle
omstandigheden. Ten illustratie laat
de advocaat-genenaal een niet-!imi-
tatieve opsomming volgen. De advo-
caat-genenaal concludeende tevens
dat de p!aats waanandene venplich-
tingen dan bet vennichten van anbeid
worden uitgevoerd niet nelevant is
voor de invulling van de plaats van
anbeid van ant. 5 lid 1 (ant. 19 EEX-
Vo).
Art. 5 lid 3, verbintenis uit onrechtma-
tige daad. In Bus/Chemconserve
B.V.’9 wenden pnecontractuele onden-
handelingen tussen enerzijds een
Nederlands en eenEngels bednijf en
andenzijds een Duits bednijf afgebno-
ken door de Duitse partij. HetDuitse
bednijf stuunde hiertoe een brief naan
bet in Nedenland gevestigde bednijf.
De Hoge Raad volgde pantijenin de
opvatting dat bier ant. 5 lid 3 en niet
ant. Slid 1 van toepassing was. De
vnaag rees venvolgens in welk land
de onrechtmatige daadhad p!aats-
gevonden: Duitsland, waande be-
slissing tot bet afbreken van de on-
denhandelingen was genomen of
Nedenland, waan de brief met bet
slecbtenieuws was ontvangen? De
Hoge Raad oordeelde dat (alleen)
Nederland als zodanig kon wonden
aangemerkt. Een intenne beshissing
om ondenhandelingen af te bneken is
nog geen onrechtmatige daad waar-
uit schade voontvloeit. Hetvenbre-
ken van de ondenhandelingen wondt
pas geeffectueend wanneen de brief
daadwenkelijk is ontvangen bij de
wedenpartij, en dit was in casu in
Nedenland. Eenuitzondering ge!dt
wanneer de plaats van ontvangst
RvdW 2002, 80)’, JutD 2002/16, p. 11-15.
37 HvJ 27 februari 2002, C-37/00, NIPR
2002/122, ME. Koppenol-Laforce enI.
van Rooij, ‘Het arrest Weber: een nadere
concretiseririg van het begrip ‘deplaats
waar de werknemer gewoonlijk arbeid
verricht’, Juridisch up to Date 2002/15, p.
12-15. Zie voor de IPR-ontwikkelingen
op het terreinvan het arbeidsrecht: M.V.
Polak, ‘Brussel, Lugano, Rome, Den
Haag oftoch weer Brussel’, S/VIA 2000,
or. 7-8, p. 346-353.
38 C437/00, 19 september 2002. Het Hof
van Justitie heeft nog geen uitspraak ge-
daan.
39 HR 21 september 2001, NJ 2002, 254,
m.nt. ThMdB en voor een kritische noot
J.K. Franx ‘Afgebroken onderhandelin-
gen en art. 5 EEX: een recent HR-arrest
(RvdW 2001, 144)’, in: H.F.G. Lemaire &
P. \Tlas (red.), Met recht verkregenLA
Ingrid S. Joppe, Deventer: Kluwer 2002,
p. 43-56. Voorts gaat J.J. van Haersolte-
van Hof, NTER 2002/3, p. 57-61, uitge-
breid in op de vraag of derechter ambts-
halve moet kwalificerenof zich moet
neerleggen bij de stellingen van partijen
(die hier eensgezind voor de onrechtma-
tige daadsbenadering hadden gekozen)
(zie ook de conclusie van de advocaat-
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willekeunig is; daanvan was bier
evenwel geen spnakeomdat bet de
p!aats van de vestiging van de we-
derpartij is. Franx (zie nt. 39) venwijt
de Hoge Raad de ‘Erfohgsort’-cnitenia
te hebben toegepast tenwijl de Hoge
Raad doende was bet ‘Hand!ungs-
ont’ te lokalisenen.
De Hoge Raad en pantijen zijn in-
middels door betHof vanJustitie in
bun opvatting dat art. Slid 3 van
toepassing is, bevestigd. In FOM
Tacconi/HWS4°besliste betHof, in
navolging van de advocaat-generaal,
dat de vordening waammee de pre-
contractue!e aansprakelijkheid van
de verwerende pantij op grond van
sc.bending van nechtsregels, met
name de negel dat te goeder trouw
moet worden onderhandeld, wondt
ingeroepen ten zake van onderhan-
delingen met bet oog op bet sluiten
van een oveneenkomst waarbij geen
sprake is van door een pantij jegens
een andere vnijwil!ig aangegane yen-
bintenissen, een vondeningnit on-
rechtmatige daad in de zin van ant. 5
lid 3 is. A-G Geelhoed had in zijn
uitvoenigeconclusienog ovenwogen
dat mndien de precontractuele vorde-
ring betnekking heeft op een door de
wederpantij jegens eisen aangegane
venphichting, deze we! onder art. 5
lid 1 valt. Hienbij lijkt de advocaat-
genenaal te doelen op de Neden-
landse precontractuele fase III waan-
bij een pantij bovendien needs een
aanvang met de uitvoening heeftge-
nomen (r.o. 83). De in BUS bes!echte
kwestie — waar is de plaats waande
onnechtmatigedaad zich heeftvoon-
gedaan — is he!aas niet bij bet Hof
van Justitie aan de onde gekomen.
Het Hofvan Justitie, wars van aan-
knoping aan nationale wetgeving,
zal ons inziens niet zo sne! een bepa-
ling a!s ant. 3:37 BW tot uitgangs-
punt nemen, maan wat dan we! als
aanknooppunt zoumoeten gelden,
is moeilijk te voorspellen.
De Hoge Raad41 paste in betarrest-
Seksueelmisbnuik de Marinani-uit-
spraak4’van bet Hof vanJustitie toe.
Onder de ‘plaats waanbetschade-
bnengende feit zichheeft voorge-
daan’ kanmet worden begrepen de
in Nederland ondenvonden schade-
lijke gevolgen ten gevolge van sek-
sueel misbruik dat in Duitsland
heeft plaatsgevonden, aldus de
Hoge Raad. De aantasting van de fy-
sieke en psychische integniteit had
immers in Duits!and plaatsgevon-
den en de schade in Nederland is
slechts gevo!gschade. Ten aanzien
vanoctrooien en bet a!dan niet yen-
meende (dneigende) misbnuik daar-
van is art. 5 lid 3 in Nederland ook
veelvuldig ondenwerp van discussie
geweest. In venband met de nuimte
wordt venwezen naar NTBR
1999/5.~’
Voorts is in Verein für Konsumenten-
infonnation/Henkel~een preven-
tieve collectieve venbodsvondening,
die door een veneniging voon consu-
mentenbescherming wend ingesteld
om bet gebruik door een handelaar
van als oneenhijk beschouwde bedin-
gen in oveneenkomsten met particu-
hieren te doen verbieden, onder bet
toepassingsgebied van ant. 5 lid 3 ge-
bnacht. Het Hofoverwoog uitdnuk-
ke!ijk dat bet needs bestaan van
schade geen veneiste was. Het Hof
van Justitie wees daanbij exphicietop
art. 5 lid 3 EEX-Vo waar ten opzichte
van art. 5 hid 3 EEX-Vendnag aan de
formulering inzake plaats waanbet
schadebnengende feit zich heeft
voongedaan, is toegevoegd ‘of zich
kan voondoen’.
Art. 6 lid 1, pluraliteit verweerders. In
bet hierboven needs venme!de arrest
Réunion/Sp!iethoff45 bepaalde bet
Hof dat een verweenden met woon-
plaats in een EEX-land niet in een
andere vendnagsluitende staat kan
wonden opgenoepen waar een vorde-
ring tegen een medeverweerder aan-
hangig is die geen woonp!aats heeft
in een verdnags!uitende staat, op
grond van bet argument dat bet ge-
schil onsphitsbaan zou zijn. Art. 6 lid
1 eist immers dat de rechter voor
wie de mede-venweerdens worden
opgeroepen, tenaanzien van de oon-
spnonkelijke verweenderbevoegd is
op gnond van bet feit dat deze woon-
plaats heeft in bet ressort van de
nechten. Bij een venweender diebui-
ten de EUwoont, kandat dus nooit
bet geval zijn.
Art. 6 lid 2, oproepingin vrijwaring. In
Siplast/Delbouw4t sauveerde de
Hoge Raad de bes!issing van bet Hof
Den Bosch dat in casu bet laatste
dee! van ant. 6 lid 2: ‘tenzij de vonde-
ring slechts is ingesteld om de opge-
noepene af te tnekken van de rechten
die de wethem toekend’ niet aan de
orde was, oftewe! en was geen
spnake van misbnuik van recht. Er
kon niet worden geoordee!d dat de
hoofdvondening slechts was inge-
steld met geen ander doe! dan de
Rechtbank Maastricht ook bevoegd
te maken ten aanzien van de vnijwa-
ningsvordening. A-G Strikwerda on-
denstreepte in zijn conclusiedat de
invulling van bet laatstedeel van
ant. 6 lid 2 EEX-Verdragmoet won-
den vastgesteld aan de hand van ob-
jectieve omstandigheden. In bet a!-
gemeen zal sprake zijn van misbruik
indien de eiser in de hoofdzaak geen
necht en belang heeft om de weder-
pantij in rechte te betnekken en de
wedenpantij zonder nedehijke gnond
afziet van verween of kennelijk pour
le besoin de la cause venweer voert, al-
dus de advocaat-genenaal (r.o. 17). In
casu was de weigening van De!bouw
om vnijwil!ig tot betaling van schade
oven te gaan voldoende om te con-
statenen dat eiser dus recht en belang
had om de weigenachtige pantij in
rechte op te roepen, en daarmee ook
een forum te creëren voon Delbouw
tegenoven Siplast.
Art. 7-12 bis, verzekeringsovereenkomst
(vgl. art. 8-14 EEX-Vo). Tenaanzien
van ant. 7-l2bis EEX-Vendrag is in
Group Josi/UGIC47 bepaald dat
deze bepalingen niet van toepassing
zijn op geschil!en tussen een henver-
zekenaan en een hervenzekerde in bet
kaden van een hervenzekeningsoven-
eenkomst.
Art. 13-15, consumentenovereenkomst
(vgl. art. 15-17 EEX-Vo). In Mietz48
ging bet om de intenpretatie van bet
generaal).
40 HvJ 17september 2002, C-334/00, NJ
2003,46, m.nt. PV/260. Zie over de grens
tussen od-ovk ookRéunion/Spliethoff,
besprokenbij art. Slid 1 (nt. 31).
41 HR 7 december 2001, NJ 2002, 593, m.nt.
PV.
42 HvJ 19 september 199S, C-364/93, NJ
1997, S2, m.nt. TMdB.
43 ME. Koppenol-Laforce, ‘Dc grenzen van
de bevoegdheid van de Nederlandse
rechter bij inbreuk op ceo “Europees”
octrooi’, N’I’BR 1999/5, p. 119-132.
44 HvJ 1 oktober 2002, C-167/00, NIPR
2002/261.
4S HvJ 27 oktober 1998, C-Si /97, NJ 2000,
156, m.nt. PV.
46 HR 20 september2002, RvdW 2002, 141.
47 HvJ 13 juli 2000, C-412/98, NIPR
2000/20, Jur 2000, p. 1-S92S.
48 HvJ 27 april 1999, C-364/93, NI 2001, 90,
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begnip consumentenoveneenkomst
in de zinvan ant. 13. Het betnofeen
schriftelijk opgesteld ‘koopcontract’
betreffende de koop van een schip,
waaraan een aantal wijzigingen
moest worden aangebracht. Afge-
sproken was dat de kooppnijs in vijf
tenmijnen zou wonden betaa!d,
waanvan de !aatste nog voon de de-
finitieve overdracht zouwonden vol-
daan. Het Hof bepaalde dat dit con-
tract geenovereenkomst in de zin
van ant. 13 lid 1 sub 1 was (koop en
venkoop op afbetaling). We! kon
deze wonden gekwalificeend als een
oveneenkomst tot bet vernichten van
diensten of de leveningvan een roe-
nende lichame!ijke zaak in de zin
van art. 13 lid 1 sub 3. In een voonko-
mend geval dient de nationa!e rech-
ten vast te stellen of bet in concreto
om bet vernichtenvan diensten dan
we! de levering van een roenende
!ichamehijke zaak gaat.
Ook in Gabriel49 ging bet om de in-
terpretatie van ant. 13. Hetbetnof
bier een vondening tot uitbetaling
van een pnijs die aan een consument
was beloofd in een aan hem pen-
soon!ijk genichte briefwaanin ten on-
necbte de indnuk wend gewekt dat
hem een pnijs zouwonden toege-
kend, mits hij voor een bepaald be-
drag aan goederen zou bestellen.
Het Hofoondeelde dat de verhou-
ding tussen pantijen bij per postor-
denbestelde goedenen als een oven-
eenkomst in de zinvan ant. 13 lid 1
sub 3 was te kwalificeren. Voorts
oondeelde bet Hofvan Justitie dat de
vondening tot uitbetaling van de pnijs
zo nauw samenhing met de koop-
oveneenkomst dat ook deze vonde-
ring een vondening uit overeenkomst
in de zinvan ant. 13 lid 1 sub 3 was
en dus door de consument bij de
rechter van zijn woonp!aats kon
worden ingesteld.
Van belang in dit kader is dat onder
de EEX-Vo betbegnip consumenten-
overeenkomst in art. 15 EEX-Vo is
uitgebneid (zie par. 3.1.1). Beidege-
vallen zouden zonder meen onden de
nieuwe definitie vallen.
Art. 16 lid 1, exclusieve bevoegdheid on-
roerend goed (vgl. art. 22 EEX-Vo). In
Dansommer’°besliste betHof dat
ant. 16 lid 1 onder a van toepassing is
op een vondening tot schadevergoe-
ding ingesteld tegen een huunder
wegens onvoldoende ondenhoud en
beschadiging van een gehuurde wo-
ning, ook wanneen de vordering niet
door de eigenaar maar door de reis-
organisator diebet heeft verhuurd
wondt ingesteld.
Op grond van Gailland/Chekili”
va!t een vondening tot ontbinding
van een oveneenkomst tot verkoop
van een onroerend goed en tot beta-
ling van schadevengoeding wegens
de ontbinding niet onder art. 16 lid 1
en gelden dus de andere bevoegd-
heidsnegels.
In de EEX-Vo is art. 22 lid 1 (ant. 16
lid 1 EEX-Vendnag)!icht aangepast.
Het is geen vereiste meer datyen-
huunden en huurder beide natuur-
!ijke personen zijn. Dit geldt nog
slechts voor de huunden. Onder bet
EVEX gold dit a!.
Art. 17,forumkeuze (vgl. art. 23 EEX-
Vo). In Castelletti” is door bet Hof
van Justitie, grotendeels in navol-
ging van eerdere nechtspraak, be-
s!ist: 1) partijen wonden vermoed
met het forumbeding in te stemmen
wanneer hun handelwijze oveneen-
komt met een gewoonte die geldt in
de bnanche van intemationa!e han-
del waanin zij werkzaam zijn, en zij
dat gebnuik kennen of geacht won-
den te kennen; 2) bet bestaan van
een gewoonte in de hande!sbranche
waarin partijen wenkzaam zijn, staat
vast wanneer de marktdeelnemens
in deze branche bij bet sluiten van
een bepaald soont van overeenkom-
sten doorgaans en regelmatig een
bepaa!de handelwijze volgen. Een
dengelijke handelwijze behoeft niet
inbepaalde landen, noch meen be-
paald in alle verdnagsluitende staten
te bestaan. Voorts wordt een be-
paalde vomm van bekendmaking niet
stelselmatig veneist, en venliest de
handelwijze door betwisting voor
een genecht nog niet bet kanakter
van gewoonte; 3) de eisen gesteld
aan de ‘toegelaten vorm’, dienen uit-
sluitend te wonden beoordeeld met
inachtneming van de handelsgebnui-
kenvan de betrokken branche van
intennationale handel; de bijzondene
vereisten dieeventueel in nationale
bepalingen worden gesteld, dienen
daarbij buiten beschouwing te blij-
yen; 4) de bekendheid met de ge-
woonte moet worden beoordeeld ten
aanzien van de oorspronke!ijke par-
tijen bij de overeenkomst tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter,
waarbij bun nationahiteit dienaan-
gaande niet van belang is; 5) ant. 17
veneist geenbanden tussen bet aan-
gewezen gerecht en de betrokken
rechtsbetrekking.
In Coneck Manitime/Handelsveem5’
waarin een fonumkeuze voorkwam
in een cognossement waanbij wend
verwezen naar de principal place of
business van de vervoender tenwijl de
vervoerder moest worden vastge-
steld aan de hand van een Identity of
Carrier Clausule, bepaalde betHof
dat: 1) het gekozen gerecht niet di-
rect uit de bewoondingen duide!ijk
behoeft te zijn, maar bet beding we!
de objectieve elementen moet bevat-
ten, dievoldoende nauwkeunig moe-
ten zijn, aan de hand waarvan de
rechter kan bepalen of hij bevoegd
is; 2) een in een cognossement opge-
nomen fonumkeuze tussen vervoer-
denen afzenden kanworden inge-
noepen tegen de derde-cognosse-
mentshouden, wanneen hij volgens
bet toepassehijke nationale necht bij
de verknijging ervan in de nechtenen
venp!ichtingenvan de afzenden is
getreden.
In Van Maanen BV/CMC SpA oor-
deelde de Hoge Raad54 dat ook
rechtsopvolgers van partijen gebon-
den zijn aan de fonumkeuze chausule
die in de oorspnonkehijke oveneen-
komst is oveneengekomen. Voorts
casseerde de Hoge Raad echter toch
het arrest van bet Hof, omdat bet
Hof had aangenomen dat een eenzij-
dig door pantij 1 getekende akte die
is opgestuurd en door pantij 2 is ont-
vangen met daanin de forumkeuze
tenwijl pantij 2 niet heeftgeprotes-
teerd (alles in 1969) voldoet aan bet
vereiste van ‘een schrifte!ijkbeves-
tigde mondelinge oveneenkomst’
van art. 17 lid la, tweede vonmven-
eiste EEX-Verdrag. De Hoge Raad
hield streng vast aan bet beginsel
van wilsoveneenstemming onden ant.
m.nt. PV.
49 HvJ ii juli 2002, C-96/00, N/PR
2002/2S9.
50 HvJ 27 januari 2000, C-8/98, NJ 2002,
445, m.nt. PV.
Si HvJ 5 april 2001, C-518/99, NJ 2002, 418,
m.nt. PV.
52 HvJ 16 maart 1999, C-159/97, NJ 2001,
116, m.nt. PV.
53 HvJ 9 november 2000, C-387/98, NJ
2001, S99, m.nt. PV.
S4 HR 24 september 1999, NJ 2000, SS2,
S
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17 en steldedat betHof had yen-
zummd aan te geven dat de aktebe-
rustte op eendaarvoon door de oon-
spnonkelijke partijen in 1969 monde-
ling oveneengekomen forumkeuze,
Rechtsopvolgens beware!
In La Metalhifera SpA/Biessers Me-
taa! B.V.55 besliste de Hoge Raad dat
bet Hof kon oorde!en dat en geen fo-
numkeuze ex art. 17 lid 1 sub c EEX-
Vendnag (vgl. art. 23 lid 1 sub c EEX-
Vo) tot stand was gekomen omdat
bet in de betrokken tak van interna-
tionale handel (stalen buizen) niet de
gewoonteis omeen aanwijzing van
debevoegde rechter in de Itahiaanse
taal te stellen, ook niet indien zoals
incasu eenden partijen in Italië is
gevestigd. In casuvenwezende Itali-
aanse algemene voonwaanden van
venkoper naar eenItahiaans gerecht.
Naan deze algemene voonwaarden
wend inbet Ita!iaans op de voorzijde
van de factuur verwezen. Partijen
haddenniet over de forumkeuze ge-
sproken, zodateenberoep op ge-
woonte nog de enige optie voon toe-
passelijkbeid was.
Art. 21, litispendentie (vgl. 27 EEX-
Va). In Dnouot Assurances56 wend
ovenwogen dat van ‘dezelfde pan-
tijen’ in de zin van ant. 21 geen
sprake is wanneen in de eneproce-
durede verzekende zelfpantij is en
in de andereprocedure diens venze-
kenaan.
In Gartner GmbH/Basc.b B.V.57 is
nog geenuitspnaak gedaan door bet
Hof van Justitie, maar heeftde advo-
caat-generaal a!we! eenconclusie
genomen. Het betneftbier de vraag
of en spnake is van hetzelfde onder-
wenp en dezelfdeoonzaak (‘An-
spruch’ in de Duitse tekst) in de zin
van art. 21 als en spnake is van verne-
kening. De advocaat-genenaal con-
cludeendedat onder dezelfde ‘An-
spruch’ zoals voonkomend inart. 21
niet eenbenoep op vennekening kan
wonden verstaan. Voorts conclu-
deerde de advocaat-generaal dat
voor bet oordeel of en sprake is van
eenzelfde oonzaak en onderwenp be-
slissend is wat door de eisen ten
grondslag is gelegd aan de eis. De
vordening diede verweender met
eenbenoep op venrekening als af-
weer gebruikt,dient dus niet in de
beoordeling of bet dezelfdeoorzaak
en hetzelfdeonderwenp betreft, be-
trokken te worden.
3.1.3. Het commune bevoegdheids-
recht;~het nieuwe Rv
Op I januani 2002 is bet henziene
Wetboek van Rechtsvondering in
werking getreden. Hienin is eenre-
geling van de necbtsmacht van de
Nedenlandse nechter opgenomen.59
Deze negeling is (gedee!telijk) in de
plaats getreden van bet (ongescbre-
yen)commune intennationaalbe-
voegdheidsrecht, waarin op grond
van de distnibutie is attnibutienegel
de intemationale bevoegdheid wend
bepaald aande hand van de negels
voor de relatieve bevoegdheid. Ant.
1-14 Rv geefteen expliciete regeling
van de internationalebevoegdheid.
De distnibutie is attributienege! is
hienmee, aldus de memonie van toe-
lichting, inbeginsel verlaten. In art.
10 Rv wondt aangegeven dat bet be-
ginsel van ‘attnibutie is distributie’
nog geldt indien a) en geen veronde-
ning of verdnag ge!dt, en b) art. 1-9
Rv niet de bevoegdheid regelen, en
c) de bepaling elders in de wet niet
aangeeft uits!uitend de re!atievebe-
voegdheid te betreffen en d) bet niet
betneft debepalingen inzake rela-
tieve bevoegdheid inzake dagvaar-
dings- en venzoekscbniftpnocedunes
zoals geregeld in ant. 99-110 en ant.
262-270 Rv. Distnibutie is attnibutie
geldt dus onder meen nog ingeval
van ant. 767 Rv (forum annesti), ant.
629, 635, 637 Rv (venvoer), art. 2:131
en 149 en 2:241 en 259 (alle nechts-
vondeningen tussen de necbtspersoon
(N.V./B.V.) en bestuunders en com-
missanissen) en ant. 2 Fw. De belang-
nijkste wijziging tenopzichte van bet
oude commune recht is dat bet
‘exorbitante’ forum actoris van art.
126 lid 3 oud Rv (woonplaatseisen)
is venvallenen dat en specifieke fona
voon oveneenkomst en onrecbtma-
tige daad zijn geintroduceend (art. 6
Rv). De commune regels zijn, zoals
art. 1 nog eens uitdnukke!ijk yen-
meldt, toepasselijk wanneen en geen
intemationa!e regeling (venordening
of vendrag) van toepassing is.60 De
hoofdrege! voon dagvaardingsprocedu-
res is ingevolge art. 2 dat de Neder-
landse rechter bevoegd is als de ge-
daagde bier zijn woonplaats of ge-
wone verbhijfplaatsheeft (bet oude
ant. 126 lid 1 en 2). Voon verzoek-
schriftprocedures geldt als uitgangs-
punt — evenals onden bet oude Rv —
dat op grond van art. 3 sub a de Ne-
derlandse nechter rechtsmacht toe-
komt wanneer de venzoeken, dan we!
een van de in bet venzoekschriftge-
noemde belanghebbendeninNeden-
land zijn woonplaats of gewone yen-
blijfplaats heeft. Bij bet opste!!en van
deze negels is, aldus de memonie van
toehichting, aansluiting gezochtbij
de bevoegdheidsregels van bet EEX-
Vendrag en EEX II (voor echtscbei-
dingszaken). Dit bhijkt bijvoonbeehd
nit ant. 4 waanineenaantal antikelen
van EEX II van toepassing wondt
venklaard en uit ant. 6 waaninde a!-
tematieve bevoegdheden voon de
onrechtmatige daad en de oveneen-
komst van ant. 5 EEX-Verdnag zijn
ovengenomen.6’ Voon zoven bet in
venband met bet eenzijdige kanakten
van de commune bevoegdheidsre-
gels niet wense!ijk of mogelijk is bij
de EEX-Verdragen/Venondeningen
aante shuiten, wondt tenuggegnepen
op bet commune bevoegdbeidsnecht
zoals dat vóór 1 januani 2002 gold.
Dit is bijvoonbee!d bet geval bij de
regeling van de forumkeuze (ant. 8),
bet vreemde!ingenbeslag (art. 10) en
de hitispendentie (ant. 12). Om de af-
schaffing van art. 126 lid 3 oud Rv te
compensenen zijn ant. 9 subb en c Rv
opgenomen. Sub b geeft aandat als
eenvenzoekschrift dan we! dagvaar-
m.nt. PV.
55 HR 21 mei 1999, NJ 2000, S07, m.nt. PV.
56 HvJ 19 mei 1998, C-3S1/96, NJ 2000, 155,
m.nt. PV.
S7 C-111/0i, Concl. A-G Leger 5 december
2002.
58 Zie A.A.H. van Hoek en P.M.M. Moster-
mans, ‘Overzicht der Nederlandse
Rechtspraak, Internationaal Procesrecht
(buiten EEX en EVEX)’, WPNR 2000
(6427), p. 918-923.
59 Zie hierov~rP. Vias, Iosbl. Ed. Rv, art. 1-
14; MV. Polak (T&CRv), art. 1-14; XE.
Kramer, ‘De regeling van de rechtsmacht
onder het herziene Rechtsvordering’,
NIPR 2002/4, p. 375-385 en M.E. Koppe-
nol-Laforce, ‘Internationale rechtsmacht
in rechtsvordering per 1 januari 2002’,
Juridisch up to Date 2002/4, p.13-16.
60 De combinatie van art. 2 lid 1 EEX-Vo
(wpl. verweerder) en art. 3 sub a Rv kan
dusnooit voorkomen. De praktijk is
daar niet altijd alert op: zie Rb. Amster-
dam 10 oktober 2002, IAR2002/266.
61 Helaas is hierbij geen rekeninggehou-
den met de inwerkingtreding van de
EEX-Voper 1 maart 2002. Inmiddels
wordtgewerkt aande eventueel noodza-
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dingsprocedune in bet buitenland
onmoge!ijk b!ijkt (bijv.: geen nechten-
lijke macbt, natuunnampen, onvind-
bare venweender) en in Nedenland
geprocedeerd kan worden hoewel en
geen bevoegdheidsgnonden buiten
ant. 9 sub b bevoegdheid aan de Ne-
denlandserechten toedelen. Er be-
hoeft in tegenstelling tot ant. 3 sub c
(verzoekschriftprocedure) en ant. 9
sub c (dagvaandingspnocedune) geen
band met Nedenland te bestaan. Ant.
9 sub c geldt a!!een voon dagvaan-
dingsprocedunes en stelt bet Neder-
landse forum open ahs bet onaan-
vaandbaan is van eisen te vergen een
genecbte!ijke procedure in hetbui-
tenland te voeren en de zaak vol-
doende is verbonden met de Neden-
landse rechtssfeen.Hierbij kan men
denkenaan oonlog of discniminatie
vanbepaalde bevo!kingsgroepen die
procedenen in bet buitenland onaan-
vaandbaan maken. Onder de oude
nechtsvordening zoudenvele van
deze gevallen met ant. 126 lid 3 oud
Rv (woonp!aats eiser) zijn opgelost.
Het venschi! tussen ant. 9 subb en c
met betrekking tot de onmoge!ijk-
heid, dan we! onaanvaandbaarheid is
niet groot en de nechtspraak zal
moeten lenen in hoevenne via dit anti-
kel bet forum actonis toch weer zijn
intnede doet.62
• 3.2. Erkenning en
tenuitvoerlegging
321 Het EEX
Van EEX-Verdrag naar LEX-Verorde-
fling
De belangnijkstewijziging inbet re-
gime voor de erkenning en tenuit-
voenlegging onden de EEX-Vo ten
opzicbte van bet EEX-Vendnag is dat
inde exequaturprocedure de in ant.
34 en 35 neergelegde weigerings-
gnonden (vgl. art. 27 en 28 EEX-Ven-
drag) niet meen wonden getoetst in
de procedure waann om erkenning
danwe! verlof tot tenuitvoen!egging
wordt venzocbt. Deze komen pas
aan de ordewanneen een rechtsmid-
del wondt ingesteld (zie art. 41 en
44). De weigeringsgronden van het
EEX-Verdragzijn inboudehijk op één
uitzondening na vrijwel ongewijzigd
ovengenomen in art. 34 en 35 EEX-
Vo, met dien venstande dat de wei-
geringsgrond van ant. 27 lid 4 EEX-
Verdrag, betreffende de ‘familierech-
tehijke voorvnagen’ niet meen is op-
genomenomdat deze in de pnaktijk
nog maar weinig betekenis had. Een
be!angnijke verandering en afwijking
van de rechtspnaak van bet Hofvan
Justitie onder bet EEX-Vendnag
vonmt de weigeningsgrond bij een te-
gen eenniet-venschenen verweerder
gewezen vonnis. Art. 34 lid 2 EEX-
Vo (art. 27 lid 2 EEX/EVEX) bepaalt
dat de nechten enkenning (en tenuit-
voer!egging) moet weigenen als de-
gene die niet is verschenen, bet inlei-
dend pnocesstuk niet zo tijdig en op
zodanige wijze als met oog op zijn
verdediging nodigwas heeft ontvan-
gen (betvereiste van regelmatigheid
is vervallen), tenzij (nieuw) de yen-
weender tegen de bes!issing geen
recbtsmiddel heeftaangewend, ten-
wijl hij daartoe in staat was.63
3.2.2. Rechtspraak inzakehet EEX-
Verdrag
Art. 27 lid 1, openbareorde exceptie
(vgl. art. 34 lid 1 EEX-Vo). In Knom-
bach/Bambenski64 bepaalde bet Hof
van Justitie dat de openbane onde ex-
ceptie van ant. 27 lid 1 niet kan won-
den ingenoepen wanneer de nechter
van de staat van henkomstzijn be-
voegdheid slechts heeftgebaseerd
op de nationaliteit van bet s!acht-
offer van een stnafbaan feit. We! mag
rekeningworden gehoudenmet bet
feit dat jegens eenvenweenden die
woonplaats heeft in de aangezochte
staat en die in de staat van henkomst
wordt venvolgd wegenseenopzette-
lijk gepleegd strafbaan feit, de rech-
ten van de staat van herkomst yen-
weenden bet necht heeft ontzegd zich
te doen verdedigen zonder persoon-
lijk te verschijnen.
In Renault65besliste bet Hof vanJus-
titie dat de invu!ling van ant. 27 lid 1
EEX een nationale zdak is maan dat
afbakening van dit begnip een kwes-
tie van uitleg van betEEX is, bet-
geen is voorbehouden aan bet Hof
van Justitie. Ant. 27 lid 1 moet met
grote tenughoudendheid wonden
toegepast. Enkenning of tenuitvoen-
legging kan dan ook slecbts met een
benoepop dit artike! worden gewei-
gerd als dit ‘op eenonaanvaardbane
wijze zou botsen met de nechtsorde
van de aangezochte staat, doondat
inbneuk op een anden fundamenteel
beginsel zou wonden gemaakt’. In
casu oordee!de bet Hof van Justitie
dat tenuitvoenlegging van een
Franse uitspraak niet mocbt worden
geweigerd op gnond van art. 27 lid 1
omdat de uitspnaak onvenenigbaan
zou zijn met bet EG-recht. Indien
een denge!ijke stnijd bestaat, dient dit
in de nationaleprocedure te wonden
beoondeeld en kan dit bij tenuitvoen-
legging ineen andene hidstaat niet
meeraan de onde komen. Inbneuk op
EG-recht was bier in ieden geval
geen inbneuk op eenfundamentee!
beginsel. In ant. 34 lid I EEX-Vo is
bet woord ‘kennelijk’ toegevoegd
aan ‘stnijdig met o.o. van de aange-
zochte staat’, innavo!ging van o.a.
de vendnagen van de Haagse Confe-
rentie, hetgeen tot uitdnukking
poogt te brengen dat van een funda-
mentele schending spnake moet zijn.
Art. 27 lid 3 EEX, tegenstrijdige beslis-
singen. Het Hof van Justitie moest in
de zaak Italian Leather een uitspraak
doen over dit artikel inverband met
twee in spoedpnocedunes gegeven
uitspnaken. Zie hiervoon pan. 3.5.1.
Art. 31 EEX, uitvoerbaarheid (art. 38
EEX-Vo). Het Hof ovenwoog in
Coursien/Fontis Bank~ten aanzien
van bet in art. 31 EEX neengelegde
vereiste dat de beslissing ‘uitvoen-
baan’ is in de staat van herkomst, dat
bet alleen ziet op de fonmeleuitvoen-
baanheid van inbet buitenland gege-
yen beslissingen en niet op de voor-
waarden waanonden die beshissingen
in de staat van henkomst ten uitvoen
gelegd kunnen wonden.
Art. 50 EEX, authentieke akte (art. 57
EEX-Vo). In Unibank67 beshiste bet
Hofvan Justitie dat een naar bet
kelijke aanpassingen.
62 L.Th.L.G. Pellis, ‘Tot uw dienst!— Over
oude en nieuwe grondslagenvan het
commune Nederlandse intemationaal
bevoegdheidsrecht’, in: H.F.G. Lemaire
& P. Vlas (red.), Met recht verkregen, LA
Ingrid S. Joppe, Deventer: Kiuwer 2002,
p. 141-154.
63 Zie Strikwerda, Inleiding tot het Neder-
landse Internationaal Privaatrecht 2002, nr.
278 waar ons inziens ten onrechte nog
wordt vermeld dat de betekening regel-
matig moet zijn geschied.
64 HvJ 28 maart 2000, C-7/98, NIPR 2000,
126.
65 HvJ ii mei 2000, C-38/98, NIPR 2001,
283.
66 Hvj 29 april 1999, C-267/97,NJ 2000,
477, m.nt. PV.
67 HvJ 17 juni 1999, C-260/97, NI 2000, 478,
I.,
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recht van de staat van henkomst uit-
voenbane schuldbekentenis waanvan
de ecbtheid met door een oyerheids-
ongaan of andene daartoe bevoegde
autoniteit is vastgesteld geen authen-
tieke akte is in de zinvan art. 50
EEX.
3.2.3. Het commune recht inzake erken-
fling en tenuitvoerlegging
Wat betreft bet commune bevoegd-
heidsrecht is met de invoering van
bet herziene Rechtsvondering geen
wijziging opgetreden. Voor de ten-
uitvoenlegging geldt nog steeds art.
431 Rv en de daanbij behonende
nechtspraak, voor zover en althans
geen bijzondene wettelijke negeling
toepassehijk is.68
3.2.4. Nieuwe ontwikkelingen: Ontwerp
Verordening Europese executo-
riale titel voor niet-betwistegeld-
vorderingen
In april 2002 is bet voorstel voon een
verondening tot invoering van een
Eunopese executoniale tite! voor niet-
bet-wiste schu!dvonderingen gepubhi-
ceend.69 Deze beoogt bet op grond
van de EEX-Verordeningvoor de
tenuitvoerlegging van beslissingen
benodigde exequatunaf te schaffen
wanneen beteen met-betwiste geld-
vordering betreft. Hetmateniee! toe-
passingsgebied van de voorgestelde
verordening is dan ook hetzelfde als
dat van de EEX-Venordening. Het
onderhavige voonstel vonmt een uit-
vloeisel van de Eunopese Raad van
Tampene van oktober 1999, alsmede
bet in november 2000 aangenomen
gemeenschappehijke pnognamma van
de Commissie en de Raad inzake
maatregelen voon de uitvoering van
bet beginsel van wederzijdse erken-
ning van beshissingen in burgerlijke
. en handelszaken.7°Voorts sluit dit
voonstel aan bij de voorbereidende
werkzaamheden van bet Comité
burgerlijk rechtvan de Raad, die
zichbezighoudt met de harmonisa-
tie van bet burgerhijk recht en in bet
bijzonder bet contractenrecht.7’
Op 23 december 2002 heeft de Euro-
pese Commissie een Groenboek aan-
genomen op grond waanvan consul-
taties phaatsvinden tenzake van mo-
gehijk te nemen maatregelen op Ge-
meenschapsniveau voor de invoe-
ring van een Europese procedure
voor de benecbting van onbetwiste
kleine geldvonderingen (van de ho-
telier, F!europ).72 Tot 31 mei 2003




Op 31 mei 2001 is de Verondening
(EG) nn. 1348/2000 van de Raad van
29 mei 2000 inzake de betekening en
de kennisgeving in de lidstaten van
genechtehijkeen buitengenechtehijke
stukken in bungenlijke of in handels-
zaken (Eunopese Betekeningsvenor-
dening) in wenkinggetreden.7’ Deze
venvangt in de verhouding tussen de
EG-!idstaten bet Haags Betekenings-
vendrag 1965.~~Nedenland heeft in
de Uitvoeningswet EG Betekenings-
venordening de noodzakelijke uit-
voeringsbepalingen neergelegd.75 De
art. 54-56Rv regelen hoe moet won-
denbetekend als en geen woon-
plaats, dan we! gewoon venblijf in
Nedenland is. Ant. 56 Rv is van toe-
passing bij betekening aan één in de
EU gevestigde (nechts)pensoon en is
bij de Uitvoeningswet Betek-Vo inge-
voerd. Ant. 1 bepaalt dat de veronde-
ning van toepassing is in burgenhijke
en handehszaken (o.a. in EEX en
Brussel II zaken) waanineen gerech-
telijk of buitengerechtelijk stuk van
een !idstaat naar een andere lidstaat
moet wonden verzonden ten beteke-
ning of kennisgeving, tenzij bet
adres van de gedaagde onbekend is.
Op grondvan ant. 2 dient iedene lid-
staat een venzendende en een ont-
vangende instantie aan te wijzen(in
Nedenland: genechtsdeurwaanders
en de gerechten (uitsluitend als yen-
zendende instantie i.v.m. verzoek-
schniftpnocedures)). Voorts moet in-
gevolge art. 3 een centrale instantie
worden aangewezen die pnoblemen
van de venzendende en ontvangende
instantie op!ost, onder meer door bet
verschaffen van informatie diebij de
andene lidstaten kan worden yen-
zocht (in Nederland: de KBG). Ant. 4
bepaalt dat de in ant. 2 aangewezen
instanties elkaar de gerechtelijke
stukken zo spoedig mogehijk necht-
streeks toesturen. In ant. 7 wordt be-
paald dat de ontvangende instantie
voor de betekening of kennisgeving
zorg dnaagt. Dit dient te geschieden
overeenkomstig betnecht van de
desbelxeffende staat, dan we! in een
door de venzendende instantie ge-
wenste vorm, mits deze verenigbaan
is met bet necht van die staat. Even-
alsbet Haags Betekeningsverdrag
bhijven derhalve de nationa!e regels
in beginsel intact. Onder de Beteke-
ningsverondening is en echten pas
sprake van een betekening als en in
bet land van verweender is bete-
kend. Dit kan onge!ukkig uitpakken
voon al!erlei venjanings- en appelten-
mijnen. Daarom geldt ingevolge art.
9 lid 2 dat bet recht van de hidstaat
van de aanvrager bepaalt welke da-
tum voor deze termijnen relevantis.
Nedenland heeft in art. 10 lid 3 van
de Uitvoeningswet Betek-Vo bepaald
dat tenaanzien van dengelijke ten-
mijnen bet tijdstip van verzending in
aanmerking moet wonden genomen.
Voor bet tijdstip van aanbangigheid
geldt onder de EEX-Vo eveneens een
van de datum van feitehijkebeteke-
ning afwijkende regeling. In de EEX-
Vo is een nieuw artikel ingevoegd
(ant. 30) dat negelt op welk tijdstip
m.nt. PV.
68 Zie G.E. Schmidt, ‘Dewenselijkheid van
een wettelijke exequatur-regeling’, NIPR
2000/2, p. 146-150.
69 COM(2002) 1S9 definitief, 2002/0090
(CNS), 18.04.2002.
70 PbEG 15 januari 2001, C 12.
71 Zie hierover o.m. E.H. Hondius, ‘Kro-




73 Zie hierover o.m. P. VIas, losbl. ed. Burg.
Rv, Verdragen & Verordeningen,EG-Be-
tekeningsverordening; A.V.M.
Struycken, ‘Betekening van gerechtelijke
stukken in hetbuitenland’, in: H.F.G. Le-
maire & P. VIas (red.), Met recht verkre-
gen, LA Ingrid S. Joppe, Deventer: Klu-
wer 2002, p. 18S-199; P. VIas en J.D.
Boon, ‘Betekening van gerechtelijke
stukken in de Europese Unie’, TCR
2002/1, p. 1-7; L. Strikwerda, ‘Europese
regelgeving inzake grensoverschrij-
dende betekening’, WPNR 2001, 6458, p.
794-802; M. Freudenthal, ‘Europesever-
ordening in.zake de betekening en ken-
nisgeving van stukken’, NIPR 2001, p. 3-
10. ME. Koppenol-Laforce, ‘De beteke-
ningsverordening in werking per 31 mei
2001; de internationalebetekening bin-
nen de EU onder gewijzigdregime’, Juri-
dische up to Date 2001/12, p. 18-28; HF.
van Rijswijk, ‘DeEuropese Betekenings-
verordening’, NBBW 2001, p. 82-86.
74 Zie ook art. 26 lid 3 en 4 EEX-Vo.
7S Wet van 13 december 2001, Stb. S81, in-
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een geding wondt geacht aanbangig
te zijn. Dit is van belang voor de li-
tispendentie en connexiteitsbepalin-
genvan de EEX-Vo. De venwijzing
naar bet nationale necht van de lid-
staten, zoals ingevolge rechtspnaak
vanbet Hof van Justitie onden bet
EEX-Verdrag gold, is door deze au-
tonome definitie opzij gezet. Ant. 30
lid 1 bepaa!t dat een zaak aanhangig
geacht wondt te zijn op bet tijdstip
waarop bet stuk dat hetgeding in-
leidt bij bet gerecht wondt ingediend,
mits eisen vervolgens niet heeft na-
gelaten te doen wat bij met oog op
de betekening of de kennisgeving
van bet stuk aan de verweenden
moest doen. Ant. 30 lid 2 is van toe-
passing op de situatie dat eenst aan
de verweenden moet worden bete-
kend en pas daama de zaak bij bet
genechtwondt ingediend, zoals bij de
Nedenlandse dagvaandingsproce-
dune. In dat geval geldt als tijdstip
van aanhangigheid bet tijdstip
waanop de autoniteit die verant-
woorde!ijk is voor de betekening of
kennisgeving bet stuk ontvangt,
mits eiservervolgens met heeft na-
gelaten te doen wat hij met oog op
de indiening van bet stuk bij hetge-
necht moest doen (aanbrengen op de
nol naar Nedenlands recht). Oven-
gens bestaat en in de literatuur yen-
schil van mening over de intenpreta-
tie van ant. 30 lid 2: bedoelt de EEX-
Vo daan de venzendende of ontvan-
gende instantie. De meeste schnijvens
(zie nt. 73) kiezen voon de ontvan-
gende instantie (de instantie in bet
woonland van de verweerden).
Vanbelang is ook art. 19 Betek-Vo,
dateen negelingbevat voor betgeval
de verweenderniet verschijnt. Deze
is vnijwel ge!ijkluidend aan ant. 15
van betHaags Betekeningsverdrag.
Art. 26 lid 3 EEX-Vo (ant. 20 EEX/
EVEX) verklaart dan ook ant. 19
Betek-Vo, en indien de Betek-Vo niet
van toepassing is art. 15 Betekenings-
vendragvan toepassing voor de toets
vanbetekening als de venweerder
niet is verschenen. Indien noch de
Betek-Vonoch betBetek-Verdnag van
toepassing is, dient de rechter onder
de EEX-Vo te controlenen of de yen-
weendenzo tijdig alsmet oog op zijn
verdediging nodig was, bet inlei-
dend processtuk heeft ontvangen.
Art. 19 lid 1 Betek-Vobepaa!t dat de
beslissing moet wonden aangehou-
den totdat gebleken is dat de beteke-
ning of kennisgeving overeenkom-
stig bet necht van de aangezochte
staat heeftplaatsgevonden, dan we!
aan de venweerder in persoon of aan
zijn woonplaats is afgegeven op een
in de venordening geregelde wijze.76
In hid 2 wondt de rechten de mogehijk-
heldvenscbaft een uitspraak te doen
ondanks bet feitdat de in lid 1 gege-
yennegels niet in acht zijn genomen.
Dit is toegestaan indien (a)betge-
ding inleidende stuk conform een in
de Betek-Vovoongeschreven wijze is
toegezonden, (b) sinds bet tijdstip
van de toezending een door de rech-
tenvast te stellen tenmijn is verlopen;
deze dient tenminste zes maanden te
bedragen, en (c) alles is gedaan om
bewijs van betekening te venknij-
gen.77 Lid 3 bepaalt, evenals ant. 15
lid 3 Beteken.ingsverdnag, dat bet in
de leden 1 en 2 gestelde de nechten
nietbelet in spoedeisende gevallen
voonlopige of bewanende maatrege-
hente nemen.
3.4. Arbitrage en ADR
3.4.1. Rechtspraak
In VanUden/Deco-Line78 is ten aan-
zienvan de uits!uiting van arbitrage
in art. 1 lid 2 EEX bepaald dat deze
alleen anbitrageprocedures zelf be-
treft, alsmede pnocedunes bij de
ovenheidsrechter diestrekken tot bet
voeren van een anbitragepnocedune.
Procedures bij de ovenheidsrechten
dieparallel aan arbitrage worden ge-
voerd en een ondersteunende func-
tie hebben, zoals bet incasso-kontge-
ding, vallen we! ondenbet toepas-
singsgebied van bet EEX.79
Het HofAmsterdam60 oordeelde dat
niet aan betvereiste van geschrift
van art. 1021 Rv was voldaan omdat
de venwijzing naan de algemene
voonwaanden, waanin de arbitrage-
clausule was opgenomen, niet voon-
kwam in een geschnift. In casu wa-
ren factunenmet een venwijzingnaar
de Fenex-voorwaardenuitsluitend
gestuurd naar een adres in Spanje.
Deze factunen wendenvolledig be-
taa!d. Echter de officiële wedenpantij
was een Thaise vennootschap en bet
hof oondee!de dat niet kon worden
volgehouden dat deze Thaiseyen-
nootschap een geschnifthad ontvan-
genmet verwijzing naan de alge-
mene voorwaanden inchusief arbi-
trage en dat deze dus ook niet uit-
dnukkelijk dan we! stilzwijgend zijn
aanvaard. Het hof hield geen neke-
ning met bet feitdat acbter alle yen-
nootschappen en adressanten de-
zelfde natuurhijke pensoon zat. For-
mele uitleg dus.8’
3.4.2. Rechtsontwikkeling: de EU en
ADR
Op 19 april 2002 beeft de Eunopese
Commissie een groenboek gepubli-
ceend betneffende altennatieve wijzen
van geschillenbeslechting op bet ge-
bied van bet burgenhijk necht en bet
handelsnecht.82 De indieningstenmijn
voon reacties is inmiddels venstre-
ken. De Nedenlandse regening heeft
inmiddels een uitgebneide neactie ge-
stuurd.8’ Vooralsnog is en nog geen
specifieke aandacht aan bet ipn be-
steed, maan alsADRhiendoon natio-
naal wondt gestimuleend, zal dit ze-




In bet bier hierboven (par. 3.4) a!
werking getreden op 21 december 2001.
76 Zie Vlas/Boon, t.a.p., p. 7 waar wordt
opgemerkt dat de eenvoudige afgifte
waarvan hier melding wordt gemaakt,
niet mogelijk is onderde Betek-Vo.
77 Zie art. 7 Uitvoeringswet EG-Beteke-
ningsverordening.
78 HvJ 17 november 1998, C-391/95, NJ
1999, 339, m.nt. PV.
79 Zie hierover o.m. W.D.H. Asser, TvA
1999, p. 29-35; J.J. van Haersolte-van
Hof, ‘Artikel 24 EEX: het kort geding in
beginsel gered’, NTER 1999, p. 63-67;
XE. Kramer, ‘De intemationale be-
voegdheid van de kortgedingrechter’,
NTBR 1999, p. 74-79; L.Th.L.G. Pellis,
Onderneiningsrecht 1999, p. 313-315;
P.Vlas, ‘The EEC Convention on Jurisdic-
tion and Judgments. Article 24: Provi-
sional Measures’, NILR 1999, p. 102-109;
C.E.W. Lange, ‘Hat Nederlandse “Incas-
sokortgeding” EEXit?’, NIB 1998, p. 157-
162.
80 13 juli 2000, NIPR 2002/263.
81 Zie J.J. van Haersolte-van Hof, ‘Arbi-
trage- of jurisdictieclausule: het belang
van een goede formulering’,NIPR 2002,
212 voor hat probleem of er wel arbi-
trage is overeengekomen.
82 COM (2002) 196 def.
83 Kamerstukken 112002/03, 22 112, nr. 253,
p. 1-8.
84 Zie over internationaleaspecten en de
kortgedingprocedure i.h.a. ook XE. Kra-
mer, Het kort geding in internationaalper-
spectief, Sane Recht en Praktijk nr. 116,
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aangehaalde arrest Van Uden/Deco-
Line bepaalde bet Hof vanJustitie
naanaanleiding van pnejudiciele vna-
gen van de Hoge Raad betreffende
de rechtsmacbt van de kontgeding-
nechter kont samengevat: 1) de kont-
gedingrechten kan zijn bevoegdheid
ten aanzien van contractuele venbin-
tenissen op ant. 2 of 5 sub 1 basenen,
zonden dat hienvoor nadene voon-
waanden gelden; 2) wanneen en, zoals
incasu, eenanbitnagebeding is, kan
de bevoegdheid echten niet op de be-
voegdheidsbepalingen van bet Ver-
dnag gebaseendwonden; de kontge-
dingnechtenkan dan bevoegdbeid
ontlenen aan ant. 24 EEX-Vendnag
(vgl. ant. 31 EEX-Vo), ook indien en
needs een hoofdgeding of arbitrage-
procedure aanhangig is; 3) de toe-
passing van ant. 24 is met nameaf-
hankelijk van de voorwaarde dat en
een neëleband bestaat tussen bet
voorwerp van de gevondende maat-
nege! en de op ternitoniale criteria ge-
baseerdebevoegdheid van de desbe-
treffende rechten; 4) de betaling van
een ge!dsom is geen voorlopige
maatregel in de zin van ant. 24, tenzij
en eengarantie van terugbeta!ing is
en de gevondende maatregel s!echts
betnekking heeftop bepaa!de vermo-
gensbestanddelen van de venween-
den die zich inde tennitoriale be-
voegdheidssfeervan de aangezochte
necbten (zullen) bevinden.
In Mietz~bes!iste bet Hof naan aan-
leiding van vnagen van bet Duitse
Bundesgerichthofbetreffende de
tenuitvoerlegging van een Neder-
lands kontgedingvonnis — inaanslui-
ting op bet Van Uden-anrest — dat bet
kort geding een procedure als be-
doeld in ant. 24 is, maan dat dit voon
(een voonschot op) een geldvonde-
ring (incasso kg) slechts ge!dt als en
nadene
voorwaarden in acht worden
genomen. De vraag was in hoeverre
op grond van ant. 24 genomen voon-
zieningen voon tenuitvoenlegging in
aanmenking kwamen. Het Hofover-
woogdat in een geval als dit, waarin
bet gerecbt van henkomst niets over
de grondslag van zijn bevoegdheid
had gezegd, bet belang te voonko-
men dat de regels van bet vendrag
worden om.zeild met zich meebnacht
dat aangenomen moet worden dat
de nechten zijn bevoegdheid op zijn
nationale necht heeftgebaseend en
niet op eenaanbet verdrag ont-
leende bevoegdheid om van bet bo-
demgeschil kennis te nemen. Duide-
lijk was dat bet incasso kont geding
niet onden ant. 24 viel omdat de na-
dere voonwaarden niet wanen yen-
vuld. De venoonde!ing tot betaling
was onvoonwaandelijk en en bleek
niet dat de maatregel bepenkt was
tot vermogensbestanddehen die zich
binnen de ternitoniale bevoegdheids-
sfeer van de aangezochte rechten be-
vonden of zouden gaanbevinden.
De aangezochte (Duitse) nechten
moest daarom concluderen dat de
bier inbet geding zijnde voorziening
geen voorlopige maatrege! in de zin
van ant. 24 was, zodat bij niet vat-
baar was voor enkenning en tenuit-
voenlegging op grond van bet yen-
drag.86
Vanbelang is voorts de meen recente
uitspnaak van bet Hof in.zake Italian
Leather.87 In deze zaak vroeg de Ita-
liaanse eisen een voorlopige maatne-
gel in Duitsland en, enkele dagen
voon de uitspnaak van de Duitse
nechten, eveneens in Ita!ië. De Duitse
rechter weigende de maatrege!, maar
de Ita!iaanse necbten weesde vonde-
ring van de Itahiaanse eisen tegen de
Duitse verweender ombepaalde
handelingen acbterwege te laten toe.
Toen een exequatun voon de Itali-
aansebeslissing in Duitsland wend
verzocht, kwam de vraag op of bier
sprake is van ‘onvenenigbaanheid
van beslissingen’ in de zin van art.
27 lid 3 (vgl. art. 34 lid 3 EEX-Vo).
Het Hofoondeelde dat in een situatie
als deze, waarin de nechten vaststelt
dat de buitenhandse beslissing (Itali-
aanse: venbod tot handelen) onver-
enigbaar is met een door een rechten
van de aangezochte staat gegeven
beslissing (Duitse: verzoek tot yen-
bod afgewezen), bij de enkenning
van de buitenlandse beshissing moet
weigenen.
In Cogenius/SchothonstMcasseende
de Hoge Raad eenarrest van bet ge-
rechtshof omdat de vereisten als ge-
formuleend in bet VanUden-annest
(zie bierboven) met betrekking tot
de geldvordering niet inacht wanen
genomen. Nu pantijen arbitrage wa-
ren oveneengekomen, kon de be-
voegdheid alleen op ant. 24 EEX
wonden gebaseend. Bepaald wend
voonts dat de in bet EEX venvatte be-
voegdheidsregeling dwingend en
uitputtend is, en dat ambtsha!ve on-
derzocht had moeten worden of de
kortgedingnechter krachtens bet EEX
bevoegd was.
In Te!enon/Spray89 kwam ant. 24
EVEXaande onde. Een zeventa! be-
dnijven gevestigd in Noorwegen
haddeneenNederlands bednijf voor
de Noonse nechten gedagvaard tot
betaling van de kooppnijs op basis
van een forumkeuzebeding voon
deze rechter. Een maand laterspan-
den zij eveneens een kortgedingpno-
cedune in Nederland aan, strekkende
tot toewijzingvan eengeldvordering
(de kooppnijs), dan we! bet verknij-
gen van een bankganantie. De Hoge
Raad venwees naan de nechtspnaak
van bet Hof van Justitie in.zake art.
24 EEX, en inbet bijzonderde Van
Uden/Deco-Line zaak. De Hoge
Raad oondeelde dat nu de bodem-
procedure reeds inNoorwegen aan-
hangig was de litispendentiebepa-
ling van ant. 21 met zich meebradit
dat de Nedenlandse nechter niet be-
Deventer: Kiuwer2001 (handelseditie
dissertatie Leiden); G.E. Schmidt (red.),
Studiedag IPR & Kort geding, Den Haag:
T.M.C. Asser Press 2000; X.E. Kramer en
T.I. Spoor, ‘Hat TRIPs-kort geding. Hoe
nu verder?’, BIE 1998, p. 370-373.
85 HvJ 27 april 1999, C-99/96, NJ 2001, 90
m.nt. PV.
86 Zie hierover o.m. X.E. Kramer, ‘De en-
kenning en tenuitvoerlegging van kort-
gedingvonnissen onden hat EEX: hat
Mietz-arrest’, NIPR 2000, p. 26-32. Op dit
moment zijn nog enkala zaken bij hat
Hof van Justitie betreffende voonlopiga
maatregelen en art. 24 EEX aanhangig,
zia voor vragenvan de Hoge Raad, HR 2
maart 2001, RvdW 2001, 65 inzake da
verhouding nissan art. 16 lid 2 EEX-Ver-
drag (vgl. art 22. lid 2 EEX-Vo) en be-
voegdheid terzake van aen kort geding
in aen andere lidstaat dan waar de be-
traffende vennootschapis gevestigd.
ME. Koppenol-Laforce en M. Verwijs,
‘Vennootschapsrechtelijke kwesties en
hat EEX: kort gedingen AVA’, Juridisch
up to Date 2001/02, p. 13-17.
87 HvJ 6 juni 2002, C-80/00, NIPR
2002/200.
88 HR 9 februani 2001, NJ 2001,290, m.nt.
PV. Indaze zaak warddoor rechtbank en
hof ook nog beslist dat art. 6 WTE
(thans: 7 WTE) een voorrangsregel is.
Zie ME. Koppenol-Laforce, ‘Art. 24 EEX
an arbitrage; kortgeding en art. 6 WTE
(thans art. 7 WTE 1995) als voorrangsre-
gel, HR 9 februari 2001, RvdW 2001, 50’,
Juridisch up to Date 2001/6, p. 12-15.
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voegd was ten zake van bet bodem-
geschil. Dit betekende dat de kortge-
dingrecbten zijn bevoegdheid slechts
kon ontlenen aande aanvullende be-
voegdheidsregel van art. 24 EVEX,
waarbij de voorwaanden als gefor-
muleend in VanUden/Deco-Line
voon bet venknijgenvan een vonnis
tot toewijzing van een geldvordening
venvuld moeten zijn.
3.5.2. Dissertaties
Oven bet kort geding is in de yen-
slagpeniode de dissentatievan X.E.
Kramer verschenen.9°Het boek be-
oogt aande hand van theonie en
pnaktijkeenantwoord te geven op
de vragen diebij de behandeling van
een internationaal geschil in de kort-
gedingpnocedure op kunnen komen.
Aan de orde komen de intematio-
nale bevoegdheid, enkenning en ten-
uitvoerhegging, grensoverschrij-
dende maatregelen, en de toepassing
van betconflictennecbt. Voonts wordt
aandacht besteed aan zowel de na-
tionale als intemationaal-pnivaat-
rechtelijke aspecten van min of meen
vergelijkbanevoorlopige maatrege-
len in Fnanknijk, Belgie, Duitsland,
Zwitsenland en Engeland.
3.6. Beslag9’
Als cassatierechten van bet Antilhi-
aanseHof oondeeldede Hoge Raad
in IBC DaleEugene Grenoble92 dat
de hexsocietatis (betnecht volgens
hetwelk de vennootschap is opge-
nicht)bepaalt waar de aandelen ge-
acht wonden gelegen te zijn. Venvol-
gens bepaalt bet recht van higging
van die aandelen op welke wijze be-
slag kanwonden gelegd. Dit laatste
was needs algemeen aanvaard in bet
Nederlandse internationaal pnivaat-
recht. Het necht van de p!aats waar
beslag wordt gelegd, is beslissend
voor bet antwoord op de vnagen
welke beslagen kunnen worden ge-
legd en hoe, en op welke goedenen.
De Anti!hiaanse wetgeving kent geen
bijzondene regeling voon beshag op
aandelen op naam zoals de Neden-
landse art. 714 e.v. en 474a e.v. Rv. In
casubepaalt de Antilhiaanse wet dat
aandelen op naam noenende zaken
zijn en bevinden aande!en op naam
in een Antilliaanse vennootscbap
zichonden de aandeelhouden tenzij
anders bhijkt. In casu kon dan ook
beslagop de aandelen in de Antilli-
aansevennootschap conform de re-
gels van beslag op noerendegoede-
ren onden de op de Antillen woon-
achtigeaandeelbouden wonden ge-
!egd. Indien de hex societatis van de
eveneens in de situatiebetnokken
Vanuatuaanse vennootschap zou
hebben bepaald (dit diende na yen-
wijzing te wonden vastgesteld) dat
de aandelen zich geacht wonden te
bevinden onder de aandeelhouder,
dan zou ook voon deze aande!en be-
slag onden de op de Antillen woon-
achtige aandeelhouder hebben kun-
nen worden ge!egd.
In Janssen/Vi!laggio di Sunclass Tig-
nale ua93 komen voorgaande i.p.n.-
regels opnieuw aan de orde. De
Hoge Raad moest oondelen oven een
executiegeschil ten zake van bet exe-
cutoniaal gelegdbeslag op een lid-
maatscbapsrecht in een Nederlandse
coaperatie aan welk hidmaatscbaps-
necht bet uits!uitend gebnuikvan een
bungalow in Italië was venbonden.
De Hoge Raad oondeelde, in navol-
ging van bet arrestvan 19 maart
1999, dat de hex !oci annesti bepaalt
waanop en hoe beslag kanwonden
gelegd, maar dat de hex societatis be-
paa!t waaneen lidmaatschapsnecht
geacht wondt te zijn gelegen. In casu
wordt uit de negelingvan art. 474c
e.v. juncto art. 474aa lid 2 Rv afgeleid
dat naanNedenhands necbt lidmaat-
schapsnechten in een cooperatie zich
bevinden, a!thans voor beslagdoeh-
einden, ten plaatse van de statutaire
zetel. Het betrof een Nedenlandse
cooperatie met statutaine zete! in Ne-
denland, dus en kon in Nedenland
beslagworden gelegd. Op grond
van art. 16 lid 5 EEX-Vendnag (vgl.
art. 22 lid 5 EEX-Vo) kwam de Ne-
derlandse rechter bevoegdheid toe
voon bet executiegescbil. Het bleek
dus irrelevant te zijn dat bet necht
voontvloeiend uit bet hidmaatschaps-
recht een gebruik van een in Ita!ië





89 HR 21 juni 2002, NJ 2002,563, m.nt. PV.
90 X.E. Kramer, ‘Hat kort geding in interns-
tionaal perspectief. Ean rechtsvergelij-
kende studia naar de voorlopige voor-
ziening in hat internationaal pnivaat-
recht’, Serie Recht en Praktijk or. 116,
Devanter: Kluwer 2001, besproken door
L.Th.L.G. Pellis, WPNR 2002(6475), p.
132-137 en door P. Vlas, Theinis 2002/5,
p. 296-299.
91 Zia T.M. Bos, ‘Overzicht den Nader-
landseRechtspraak. lnternationaal Pni-
vaatrecht. Faillissement en Beslag’,
WPNR 2002 (6840), p. 230-237.
92 HR 19 maart 1999, NJ 2000,99, m.nt. PV.
Zie ook P. VIas, Rechtspersonen, Praktijk-
reeks IPR, nr. 9, Kluwer 2002, par. 11.
93 HR 5 oktober 2001, NIPR 2002/34,
P. VIas. Zie ook P. VIas, t.a.p. vonige
noot.
216 NTBR 2003/4 Knonieken
